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L’esordio della giustizia sovranazionale: una rilettura delle
prime due sentenze della Corte di giustizia a settant’anni
dalla loro pronuncia

AMEDEO ARENA®

Sommario. 1. “La Cour!” “L’audience est ouverte”. — 2. Le decisioni impugnate: la disciplina dei
baremes, tra pubblicita ed elasticita. — 3. Le conclusioni di Maurice Lagrange: il redattore del
Trattato CECA divenuto Avvocato generale. — 4. Le prime due sentenze della Corte di giustizia,
inaugurata due anni prima. — 5. Epilogo: un piccolo passo per il mercato comune, un grande salto
per 1’autonomia del diritto comunitario?

1. “La Cour!” “L'audience est ouverte”.

Monsieur le Président, Messieurs les Juges, cette affaire n’est pas la premiere
inscrite au réle de la Cour, mais c’est a son occasion que la Cour va rendre son
premier arrét. Au seuil de cet exposé, le Gouvernement frangais tient a déclarer
que, quelle que soit la décision de la Cour, celle-ci sera pour lui définitive. Cette
déclaration n’est pas seulement le rappel des engagements souscrits, c’est aussi la
juste reconnaissance de la totale confiance que mérite la Cour, son Président, et
les hautes personnalités appelées a y siéger.’

Con queste solenni parole, il 28 ottobre 1954, Paul Reuter inizio la sua arringa,? per conto
del Governo francese, nella causa 1/54, Francia c. Alta Autorita. Lo stile elevato di Reuter
non era casuale: 1’occasione segnava un momento cruciale nella storia della Corte di
giustizia della Comunita Europea del Carbone e dell’ Acciaio (CECA): insieme alla causa

* Ordinario di diritto dell’Unione europea presso I’Universita degli Studi di Napoli Federico II € docente di
storia della Corte di giustizia presso il Collegio europeo di Parma (a.arena@unina.it). Questo contributo ¢ il
risultato di una riflessione condivisa dai due autori nell’ambito del PRIN 2022 Rediscovering European
Integration through Legal Storytelling (REILS), Finanziato dall’Unione europea - Next Generation EU,
Missione 4, Componente C2, CUP: E53D2300662 0006 (PI: Amedeo Arena)

! Procés verbal des Audiences public/&ues de la Cour du 28-29-30 octobre 1954, disponibile presso gli
Archivi Storici dell’Unione Europea (ASUE), fascicolo CECA_SEJU-3150, p. 288.

2 Sul pensiero di Reuter, si veda E. Lagrange, Functionalism According to Paul Reuter: Playing a Lone
Hand, in European Journal of International Law, vol. 31, n. 2, 2020, pp. 543-564.
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2/54, Italia c. Alta Autorita, quel procedimento avrebbe portato alla pronuncia delle prime
due sentenze di giudici comunitari, entrambe del 21 dicembre 1954.3 L’anno precedente,
infatti, erano state iscritte a ruolo altre quattro cause, ma nessuna era giunta alla
conclusione, lasciando un vuoto che rese ancor piu significativa 1’attesa per le prime
sentenze della Corte di giustizia.*

Le udienze delle cause 1 e 2/54 si tennero tra la fine di ottobre e I’inizio di novembre del
1954 presso il Cercle Municipal di Lussemburgo, una scelta obbligata per accogliere il
numeroso pubblico e la stampa internazionale, accorsi per assistere ai primi passi della
giustizia sovranazionale. All’epoca, infatti, la Corte aveva sede a Villa Vauban, una
raffinata residenza neoclassica immersa nel parco municipale di Lussemburgo, priva pero
di spazi adeguati per accogliere un pubblico cosi ampio.® L’atmosfera era quella di un
grande evento: nelle fotografie scattate dal fotoreporter lussemburghese Théo May si
scorgono volti attenti e un’aula gremita, a testimonianza del grande interesse che questi
procedimenti suscitavano.®

Dopo una breve pausa, Reuter riprese la sua arringa, pronunciando delle parole che
colpiscono 1’osservatore contemporaneo, abituato ai frequenti attacchi da parte dei
politici nazionali alla Corte di giustizia dell’Unione europea:

Ce recours est dépourvu de tout esprit agressif a 1’égard des institutions ou des
personnes qui les animent [....] cette controverse n’est pas une lutte d’ou doit
sortir un vainqueur et un vaincu, mais bien une confrontation qui ne comporte
qu’un seul vainqueur: le droit de la Communauté, grace a la Cour, confirmé et
précisé. Et c’est pourquoi le gouvernement frangais n’a pas présenté de
conclusions concernant les dépens.’

La deferenza di Reuter nei confronti dei giudici comunitari si spiega, forse, anche in
ragione del ruolo che egli aveva svolto nella redazione della Dichiarazione Schuman e
nella prima fase dei negoziati dei negoziati del Trattato CECA. In particolare, Reuter
aveva presieduto il Comité des juristes, composto da esperti di diritto delle delegazioni
nazionali, al quale si deve ’intesa di dotare la nascente Comunita di una vera e propria

3 Sentenza della Corte del 21 dicembre 1954, Repubblica francese contro I'Alta Autorita della Comunita
europea del Carbone e dell'Acciaio, causa 1/54, ECLI:EU:C:1954:7, in Racc. 1954 p. 7 e ss. (in prosieguo:
la sentenza Francia c. Alta Autorita); Sentenza della Corte del 21 dicembre 1954, Repubblica italiana
contro l'Alta Autorita della Comunita europea del Carbone e dell'Acciaio, causa 2/54, ECLI:
ECLLLEU:C:1954:8, in Racc. 1954, p. 77 ¢ ss. (in prosieguo: la sentenza Italia c. Alta Autorita). 1l
riferimento alla Raccolta della giurisprudenza si rende necessario in quanto le pronunce ¢ le conclusioni
di questo periodo non erano articolate in paragrafi numerati progressivamente.

4 Causa 1/53, Verband Deutscher Reeder c. Alta Autorita, ECLI:EU:C:1954:1, cancellata dal ruolo il 7
maggio 1954, causa 2/53, Bunkerfirmen-Vereinigung c. Alta Autorita, ECLI:EU:C:1954:2, cancellata dal
ruolo il 7 maggio 1954, causa 3/53, Francia c. Alta Autorita, ECLI:EU:C:1953:2, cancellata dal ruolo il 5
novembre 1953, causa 4/53, Belgio c. Alta Autorita, ECLI:EU:C:1953:1, cancellata dal ruolo il 30 ottobre
1953.

5 M.A. VAN HOUTTE, Souvenirs de la Cour de Justice (1953-1982), in Corte di giustizia delle Comunita
europee (a cura di), XXXV ANNI (1952-1987), Lussemburgo 1987, p. 70-72.

® Premiére séance de la Cour de justice au Cercle municipal (I) e (II) (Luxembourg, 28 octobre 1954), Théo
Mey, Noir et blanc. Disponibili presso il sito https://www.cvce.eu

7 Procés verbal des Audiences publiques de la Cour du 28-29-30 Octobre 1954, ASUE, CECA_SEJU-
3150, pp. 288-289.
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Corte di giustizia,® in luogo della Cour d’arbitrage ad hoc, di carattere non permanente,
delineata nel Document de travail del 24 giugno 1950.° Questo primo progetto di articoli,
sottoposto dalla delegazione francese alle altre delegazioni nazionali in occasione della
prima riunione della c¢.d. Conferenza dei Sei, rifletteva 1’iniziale timore di Jean Monnet
nei confronti di un gouvernement des juges che avrebbe ostacolato 1’azione dell’Alta
Autorita.'® Tali riserve furono superate proprio grazie a Reuter, che spiegd a Monnet come
la Corte di giustizia, sovranazionale al pari dell’esecutivo comunitario, si sarebbe rivelata
una preziosa alleata dell’Alta Autorita nello sviluppo del diritto comunitario.*

L’Alta Autorita, presieduta da Monnet, era rappresentata da Michel Gaudet e Nicola
Catalano, funzionari del servizio giuridico, ¢ Jean Coutard, avvocato abilitato al
patrocinio presso le giurisdizioni superiori francesi. Molto si ¢ scritto su Gaudet,
“demiurgo” del servizio giuridico comune degli esecutivi comunitari e redattore dei
Trattati di Roma,'? e su Catalano, “padre” del rinvio pregiudiziale d’interpretazione,
giudice della Corte di giustizia delle Comunita Europee dal 1958 e dal 1961 e “apostolo”
del primato del diritto comunitario in Italia in veste di avvocato del libero foro.'® In questa
sede, bastera pertanto richiamare I’inizio dell’arringa pronunciata da Coutard all’udienza
del 28 ottobre 1954, in cui egli sottolineo proprio il carattere sovranazionale della Corte
di giustizia, prefigurando il ruolo che quest’ultima avrebbe svolto nello sviluppo del
diritto comunitario:

Il est des instants dans I’histoire, des peuples et des nations ou I’heure du choix
s’inscrit au cadran du destin ! [...] Mais cet instant solennel ne sonne pas
seulement pour les nations qui se veulent maitresses et souveraines de leurs
destinées. L’heure du choix existe également pour [...] cette Cour de Justice, non
point seulement internationale, mais supranationale [...] Pour la premiére fois
dans I’histoire, pour la premiere fois pour des juges, vous tenez a la fois sur les
plateaux de votre balance, avec la création d’un droit, les destinées d’un monde.
[...] Vous devez faire respecter le traité, c’est votre role de juge. Devant vous Cour
de Justice, rien ne compte d’autre que la loi, et face a cette loi qu’est le traité, la

8 Mémorandum sur les institutions, 5.8. 1950, disponibile presso la Fondation Jean Monnet pour I’Europe
(FIM), fascicolo AMG 4/1/7. Una versione piu leggibile di tale documento dattiloscritto si ritrova
nell’allegato I del Rapport sur les travaux poursuivis a Paris par les délégations des six pays, du 20 juin au
10 aott 1950, FIM, AMG 4/8/1.

% Art. 8 del Document de travail présenté par les experts francais, 24 June 1950, FIM, AMG 3/3/9.

10 A. BOERGER-DE SMEDT, La Cour de Justice dans les négociations du traité de Paris instituant la CECA’,
in Journal of European Integration History, fasc. 2, 2008, p. 10.

1 bid..

12 Si vedano M. RASMUSSEN, Establishing a Constitutional Practice of European Law: The History of the
Legal Service of the European Executive, 1952—635, in Contemporary European History, 2012, vol. 21, pp.
375-397; J. BAILLEUX, Michel Gaudet, a Law Entrepreneur: the Role of the Legal Service of the European
Executives in the Invention of EC Law and the Birth of the Common Market Law Review, in Common
Market Law Review, 2013, vol. 50, pp. 359-368.

13 T. PAVONE, Making the European Court Work: Nicola Catalano and the Origins of European Legal
Integration, in R. MASTROIANNI, D. GALLO, F. NICOLAE L. CECCHETTI (a cura di), The Italian Influence on
European Law: Judges and Advocates General (1952-2000), Hart Publishing, Oxford, 2024, pp. 33-50; A.
ARENA E A. ROSANO, Nicola Catalano (1910-1984): padre del rinvio pregiudiziale d’interpretazione e
apostolo del primato del diritto comunitario, in Eurojus, n. 1, 2024, pp. 89-101.
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Haute Autorité n’est, et elle en a parfaitement conscience, qu’un plaideur
ordinaire.'*

Il governo italiano era rappresentato da Riccardo Monaco, ordinario di diritto
internazionale presso I’Universita di Torino, consigliere di Stato e consulente giuridico
del Ministero degli affari esteri, che sarebbe divenuto giudice della Corte di giustizia delle
Comunita Europee nel 1964.%° Egli era assistito da Cesare Arias, sostituto avvocato
generale dello Stato. Molto significative furono le prime parole dell’arringa di Monaco,
pronunciate all’udienza del 3 novembre 1954:

Un importante momento nello sviluppo della giustizia internazionale si apre in
questi giorni attraverso I’attivita della Corte, poiché si sta costruendo una
giurisprudenza europea in un settore vitale della vita stessa dell’Europa,
superando 1 precedenti della giustizia arbitrale e arrivando al concetto di giustizia
sopranazionale, caratterizzata dagli stessi elementi distintivi della Comunita
Europea del Carbone e dell’ Acciaio. Come ¢ risaputo, il Trattato apre un’ampia
tutela giurisdizionale abbracciando una vasta gamma di vie di ricorso, che sono
aperte non soltanto agli Stati, ma anche a individui singoli o ad associazioni
plurindividuali. Per la prima volta nella storia della giustizia internazionale si
vedono, davanti a un Giudice internazionale, 1 rappresentanti dei Governi e 1i
rappresentanti degli individui o delle associazioni di individui. In tal modo, la
regolamentazione del diritto e ’accertamento della legalita nel caso controverso,
attraverso gli ordinamenti sopranazionali della Comunita, discendono
direttamente, senza passare per il tramite di un singolo ordinamento statuale,
abbracciando gli interessi di individui o associazioni di individui e offrendo loro
una tutela ampia e conveniente.®

Il riferimento ai ricorrenti non privilegiati nell’arringa di Monaco non ¢ casuale: oltre alle
cause promosse dai governi francese ed italiano, all’inizio del novembre 1954 si tennero
altresi le udienze delle cause 3 e 4/54 relative ai ricorsi proposti da due associazioni di
imprese italiane: la Associazione Industrie Siderurgiche Italiane (ASSIDER),
rappresentata dal prof. Cesare Grassetti, e la Industrie Siderurgiche Associate (ISA),
rappresentata dal prof. Pietro Gasparri.!” Tali cause miravano all’annullamento delle
stesse decisioni impugnate dai governi francese ed italiano nelle cause 1 e 2/54: ¢ pertanto
al contenuto di tali decisioni che occorre ora volgere lo sguardo.

2. Le decisioni impugnate: la disciplina dei barémes, tra pubblicita ed elasticita

L’oggetto delle cause 1 e 2/54 appare distante anni luce dal contesto attuale: esse
vertevano sul regime dei barémes, ossia 1 listini dei prezzi che le imprese

14 Procés verbal des Audiences publiques de la Cour du 28-29-30 Octobre 1954, ASUE, CECA_SEJU-
3150, pp. 307-308 ¢ 361.

15 Sulla figura di Monaco si veda E. GREPPI, Riccardo Monaco and the Doctrine of Supranationality in
International Institutional Law, in D. GALLO, R. MASTROIANNI, F. G. NICOLA, L. CECCHETTI (a cura di),
The Italian Influence on European Law: Judges and Advocates General (1952-2000), Hart Publishing,
Oxford, 2024.

16 Resoconto delle udienze pubbliche del 3-4-5 novembre 1954, ASUE, CECA_SEJU-3155, p. 144-145.
17 Procés-verbaux des audiences publiques de la Cour, ASUE, CIUE-3666, pp. 6-23.
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carbosiderurgiche erano tenute a pubblicare ai sensi dell’articolo 60, par. 2, lettera a), del
Trattato CECA. Tale obbligo mirava, in particolare, a impedire alle imprese comunitarie
di mettere in atto le pratiche discriminatorie vietate dal primo paragrafo dello stesso
articolo, ovvero 1’applicazione “di disuguali condizioni a parita di operazioni, specie in
base alla nazionalita degli acquirenti”.

Tale disciplina, come rilevato da Reuter nella propria celebre monografia sulla CECA del
1953, costituiva una “immense révolution” per 1’epoca, in quanto assoggettava le imprese
carbosiderurgiche a regole affini a quelle relative ai servizi pubblici.'® D’altra parte,
all’inizio degli anni ‘50 il carbone e, a maggior ragione, I’acciaio, erano beni strategici e
rari: di qui ’esigenza di un intervento incisivo nell’economia, volto ad istituire una
“concurrence reglée et loyale”'® in particolare attraverso il divieto di trattamenti
preferenziali nei confronti degli acquirenti nazionali, che avrebbero perpetuato la

segmentazione dei mercati nazionali, ostacolando I’instaurazione del mercato comune.?

Pertanto, nel 1953, in un contesto di rialzo dei prezzi dell’acciaio, I’ Alta Autorita aveva
adottato due decisioni relative ai barémes: la decisione 30/53, che qualificava come
pratica discriminatoria vietata qualsiasi deviazione dai listini,?* e la decisione 31/53, che
obbligava i1 produttori a pubblicare i propri listini in anticipo rispetto a qualsiasi
operazione commerciale.??

Tuttavia, poco tempo dopo, la domanda di prodotti siderurgici registrd una brusca
flessione. Di fronte al mutamento delle condizioni di mercato, molte imprese comunitarie
scelsero di non aggiornare 1 propri listini al ribasso, preferendo praticare prezzi inferiori
a quelli ufficiali, in aperta violazione delle decisioni dell’Alta Autorita.?® Questa prassi si
diffuse rapidamente in tutta la CECA, evidenziando le difficolta di applicazione del
regime di pubblicita dei harémes in un mercato dell’acciaio in crisi.?*

Con un pragmatismo in pieno stile Monnet, 1’Alta Autorita, anziché sanzionare le
numerose imprese che avevano violato le decisioni 30 e 31/53, modifico queste ultime

18 Cosi P. REUTER, La Communauté européenne du charbon et de I’acier, 1953, p. 205.

¥ Tbid., p. 203.

20 E. ZIMMERMANN, Commento all’art. 60, in R. QUADRI, R. MONACO, A. TRABUCCHI (a cura di),
Commentario al Trattato Istitutivo della Comunita Europea del Carbone e dell’Acciaio, Giuffre, Milano,
1970, p.780: “La concorrenza non si svolge pit individualmente nei confronti del singolo compratore, ma,
sotto I’imperativo della parita di trattamento, puo sviluppare i suoi effetti solo nei confronti di piu acquirenti
potenziali.”

2L Decisione dell’Alta Autorita n. 30/53 del 2 maggio 1953 relativa alle pratiche vietate dall'articolo 60 § 1
del Trattato nel mercato comune del carbone e dell'acciaio, in Gazzetta Ufficiale della CECA (GUCE) n. 6,
4.05.1953, pp. 109—110. Si veda in particolare 1’art. 2, par. 1: “Costituisce pratica vietata dall'articolo 60 §
1 del Trattato l'applicazione, da parte di un venditore, di maggiorazioni o ribassi rispetto alle condizioni
risultanti, per l'operazione in questione, dal suo listino di prezzi e condizioni di vendita.”

22 Decisione dell’ Alta Autorita n. 31/53 del 2 maggio 1953 relativa alle condizioni di pubblicita dei listini
di prezzi e condizioni di vendita praticati dalle imprese dell'industria dell'acciaio, in GUCE n. 6,
04.05.1953, pp. 111-112. Si veda in particolare I’art. 4, par. 1, lettera a): “I listini di prezzi e condizioni di
vendita sono applicabili soltanto allo scadere del quinto giorno utile dopo 1'invio degli esemplari a stampa
all'Alta Autorita”.

23 Sul punto, E. STEIN, The European Coal and Steel Community: The Beginning of Its Judicial Process, in
Columbia Law Review 1955, vol. 55, n. 7, p. 988.

24 Tbid.
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con tre nuove decisioni, introducendo un regime per i barémes piu flessibile rispetto al
passato. La decisione 1/54 stabiliva che praticare prezzi diversi da quelli di listino non
costituiva piu una violazione del divieto di pratiche discriminatorie, purché il venditore
potesse dimostrare che una specifica transazione non rientrava nelle categorie previste
dal listino o che gli scarti di prezzo erano stati applicati in modo uniforme a tutte le
transazioni comparabili.?® La decisione 2/54 introduceva, nel mercato dell’acciaio, un
margine di tolleranza del 2,5% tra i prezzi pubblicati e quelli effettivamente praticati,
richiedendo la pubblicazione di nuovi listini soltanto se, nelle transazioni effettuate negli
ultimi 60 giorni, si erano verificati scarti superiori a tale margine.?® Infine, la decisione
3/54 imponeva alle imprese del settore dell’acciaio 1’obbligo di inviare all’ Alta Autorita
rapporti quindicinali sugli scarti tra i prezzi effettivi e quelli indicati nei loro listini.?’

I governi francese e italiano, insieme a due associazioni italiane di imprese siderurgiche,
la ASSIDER e la ISA, impugnarono le decisioni 1, 2 e 3/54, adducendo la violazione
dell’art. 60 del Trattato CECA. Secondo i ricorrenti, tali decisioni favorivano le
discriminazioni di prezzo e attenuavano 1’obbligo di pubblicazione preventiva dei listini,
legittimando scarti tra i prezzi pubblicati e quelli effettivamente applicati. Inoltre, i
ricorrenti invocarono il vizio di sviamento di potere, asserendo che 1’Alta Autorita aveva
adottato le decisioni impugnate con 1’obiettivo di abbassare il livello generale dei prezzi
e di prevenire le intese anticoncorrenziali, utilizzando poteri conferitile dal Trattato
CECA per scopi diversi, quali la repressione delle pratiche discriminatorie e la disciplina
delle modalita di pubblicazione dei listini. Il governo italiano, infine, dedusse la
violazione dell’art. 30 della Convenzione relativa alle disposizioni transitorie allegata al
Trattato CECA, sostenendo che le decisioni impugnate avevano consentito alle imprese
di altri Stati membri di applicare nel mercato italiano ribassi rispetto ai prezzi di listino,
danneggiando gli interessi della siderurgia nazionale.

3. Le conclusioni di Maurice Lagrange: il redattore del Trattato CECA
divenuto Avvocato generale

La redazione delle conclusioni nelle cause 1 e 2/54 fu affida all’Avvocato generale
Maurice Lagrange,? il quale, durante I’udienza del 29 ottobre 1954, chiese al Presidente
della Corte di giustizia di presentare le proprie conclusioni solo dopo la discussione delle
cause 3 e 4/54.%° Di conseguenza, Lagrange diede lettura delle proprie conclusioni nella

% Decisione dell’Alta Autoritd n. 1/54 del 7 gennaio 1954 portante modifica della decisione dell’Alta
Autorita n. 30/53 del 2 maggio 1953, relativa alle pratiche vietate dall'articolo 60 § 1 del Trattato nel
mercato comune del carbone e dell'acciaio, GUCE n. 1, 13.01.1954, p. 217.

% Decisione dell’Alta Autoritd n. 2/54 del 7 gennaio 1954 portante modifica della decisione dell’Alta
Autorita n. 31/53 del 2 maggio 1953, relativa alle condizioni di pubblicita dei listini di prezzi e condizioni
di vendita praticati dalle imprese dell’industria dell’acciaio, in GUCE n. 1, 13.01.1954, pp. 218-219.

21 Decisione n° 3/54 del 7 gennaio 1954 relativa alle informazioni, da fornirsi dalle imprese delle industrie
dell'acciaio sull'applicazione dei loro listini, in GUCE n. 1 del 13.1.1954, pagg. 219-220.

2 Conclusioni dell'avvocato generale Lagrange del 10 novembre 1954, Repubblica francese contro I'Alta
Autorita della Comunita europea del Carbone e dell'Acciaio, causa 1/54, ECLI:EU:C:1954:4, in Racc.
1954 p. 37 e ss. (in prosieguo: le conclusioni Francia c. Alta Autorita); Conclusioni dell'avvocato generale
Lagrange del 11 novembre 1954, Repubblica italiana contro I'Alta Autorita della Comunita europea del
Carbone e dell'Acciaio, causa 2/54, ECLLI:IEU:C:1954:5, in Racc. 1954, p. 109 e ss.

2 Procés-verbaux des audiences publiques de la Cour, ASUE, CJUE-3666, pp. 14-15.
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causa 1/54, Francia c. Alta Autorita, il 10 novembre 1954;%° 1’11 novembre presento le
conclusioni relative alla causa 2/54, Italia c. Alta Autorita,** e nel pomeriggio dello stesso
giorno le conclusioni riunite nelle cause 3 e 4/54, ASSIDER c. Alta Autorita e ISA c. Alta
Autorita.®

Prima di analizzare le conclusioni nelle cause 1 e 2/54, occorre ricordare che Lagrange
aveva svolto un ruolo di primo piano nella genesi della tutela giurisdizionale a livello
comunitario, in quanto era subentrato a Reuter nella delegazione francese alla Conferenza
dei Sei nell’autunno del 1950, proprio quando erano in discussione le disposizioni relative
alla Corte di giustizia della costituenda Comunita.® Tali disposizioni furono
profondamente influenzate dal diritto amministrativo francese, come sottolineato con
orgoglio dallo stesso Lagrange nella relazione che accompagnava il disegno di legge
francese per I’autorizzazione alla ratifica del Trattato CECA.3*

Inoltre, ¢ proprio a Lagrange che si deve I’introduzione della figura dell’Avvocato
generale, sul modello del Commissaire du Gouvernement previsto dall’ordinamento
giudiziario francese.®® Egli avanzo tale proposta nell’aprile del 1951, nel corso dei
negoziati sul protocollo al Trattato CECA recante lo Statuto della Corte di giustizia, come
soluzione alternativa alla proposta della delegazione olandese volta a consentire ai giudici
comunitari di esprimere opinioni dissenzienti, sul modello dei giudici della Corte
internazionale dell’ Aia.%

Non sorprende, dunque, che all’inizio delle proprie conclusioni nella causa 1/54,
Lagrange abbia voluto brevemente illustrare il ruolo che egli ricopriva in tale
procedimento. Ricordo, infatti, che I’ Avvocato generale aveva il compito di “presentare
pubblicamente, in tutta imparzialita ed indipendenza, conclusioni orali motivate sulle
controversie sottoposte alla Corte”, un ruolo fondamentale per assistere i giudici nel
garantire il rispetto del diritto “nell’interpretazione e nell’applicazione del Trattato”.3” Le
sue parole non furono solo un richiamo alle norme del Trattato, ma una dichiarazione di
intenti in ordine allo spirito proattivo con il quale egli avrebbe affiancato 1 giudici
comunitari fino al 1964.

Nell’esaminare il mezzo di ricorso per violazione del Trattato CECA, Lagrange adotto un
percorso argomentativo dal particolare al generale. Inizid dall’interpretazione del testo

% Ibid., p. 38.

31 bid., p. 39.

32 Tbid., p. 40.

33 A. BOERGER-DE SMEDT, La Cour de Justice dans les négociations du traité de Paris instituant la CECA’,
in Journal of European Integration History, fasc. 2, 2008, p. 8.

34 Compte rendu & I’ Assemblée générale du Conseil d’Etat tenue le 2 mai 1951 et ayant pour objet I’examen
du projet de loi autorisant le Président de la République a ratifier le traité signé a Paris le 18 avril 1951,
Rapport présenté par M. Lagrange, ASUE, PU-37, p. 15: “Ici, Messieurs, vous reconnaitrez tout de suite,
en parcourant les articles ou Traits relatifs a la cour (et je pense que vous serez satisfaits de voir qu’ils sont
essentiellement, on peut dire presque intégralement, les notions de la juridiction administrative frangaise
qui ont été admises).”

% Entretien avec Maurice Lagrange le 23 septembre 1980 a Paris par Antoine Marés, FIM, MIF 003-029A.
Si veda inoltre A. BOERGER-DE SMEDT, La Cour de Justice dans les négociations du traité de Paris
instituant la CECA’, in Journal of European Integration History, fasc. 2, 2008, p. 21.

% Tbid.

37 Conclusioni Francia c. Alta Autorita, p. 40.
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del paragrafo 2, lettera a), dell’art. 60 del Trattato CECA,% prosegui con un’esegesi di
tale disposizione “nel quadro complessivo dell’art. 60”*° e approdo infine all’esame delle
questioni controverse “in relazione all’intero Trattato”,*° alla luce della “filosofia” e dello

“spirito informatore del Trattato” stesso.*!

L’ Avvocato generale giunse alla conclusione che, secondo il Trattato CECA, il regime di
pubblicita dei prezzi doveva, da un lato, essere sufficientemente rigido per “consentire
I’osservanza delle regole di non discriminazione”; dall’altro, mantenere un’elasticita tale
da “non impedire la libera formazione dei prezzi ed il gioco normale della concorrenza”.*?
In tale prospettiva, il sistema dello scarto medio introdotto dall’Autorita Monnet
rappresentava un giusto equilibrio tra il principio della pubblicita e quello della libera

formazione dei prezzi.

Tale sistema, secondo Lagrange, si dimostrava particolarmente adeguato in un contesto
di declino o relativa stabilita dei prezzi, in cui “I’acquirente tentera di ottenere un prezzo
inferiore ed ha evidentemente tutto I’interesse acché il venditore possa accordarglielo
senza commettere con cid un’infrazione”.*® In effetti, inizialmente “quasi tutte le imprese
avevano applicato il cosiddetto ‘ribasso Monnet’”, ma con il successivo rialzo dei prezzi
si registrarono oscillazioni, considerate da Lagrange come fenomeni fisiologici in un
mercato concorrenziale.**

Per quanto riguarda il vizio di sviamento di potere, I’Avvocato generale respinse la tesi
dei ricorrenti, secondo cui 1’Alta Autorita aveva adottato le decisioni impugnate con
I’intento di provocare un ribasso dei prezzi*®® o di ottenere, per vie traverse, lo
scioglimento di intese anticoncorrenziali.*® Al contrario, secondo Lagrange, la convenuta
aveva perseguito 1’obiettivo di facilitare la libera formazione dei prezzi garantendo al
contempo il controllo sull’osservanza del divieto di pratiche discriminatorie, in linea con
le finalita del regime di pubblicita stabilito dall’art. 60 del Trattato CECA.*’ La miglior
prova del raggiungimento di tali obiettivi, secondo Lagrange, risiedeva nel fatto che il

mercato comune, ancora imperfetto, aveva iniziato a “diventare una realta”.*8

Per quanto concerne la violazione dell’art. 30 della Convenzione sulle disposizioni
transitorie, I’ Avvocato generale rilevo che tale disposizione dovesse essere interpretata,
analogamente all’art. 60, par. 2, del Trattato CECA, secondo il principio dell’elasticita.
Tale approccio consentiva variazioni di prezzo rispetto ai listini pubblicati, poiché una
diversa interpretazione avrebbe implicato “riconoscere che il mercato italiano non fosse
in grado di sopportare la concorrenza basata su prezzi liberamente formati”. Una simile

38 Ibid., p. 49 e ss.
¥ Tbid., p. 51 € ss.
40 Ibid., p. 55 € ss.
4 Ibid., pp. 57-59.
2 Tpid, p. 61.
% Tbid., p. 64.
% Tbid., p. 68.
% Tbid., p. 72.
% Thid., p. 73.
47 Ibid., pp. 72-73.
% Tbid., p. 74.
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conclusione, secondo Lagrange, avrebbe messo in discussione il significato stesso della
partecipazione dell’Italia al mercato comune della CECA.*

Nel concludere per il rigetto dei ricorsi presentati dai governi francese e italiano,
I’ Avvocato generale sottolined come la pronuncia della Corte di giustizia, qualsiasi essa
sarebbe stata, avrebbe comunque assunto una ‘“grande portata” per il processo
d’integrazione europea. Essa, infatti, avrebbe chiarito questioni fondamentali riguardanti
I’ampiezza dei poteri dei giudici comunitari e il metodo interpretativo da adottare nella
lettura dei Trattati, offrendo cosi un contributo “utile alla Comunita”.*° Per questo motivo,
Lagrange espresse il suo apprezzamento nei confronti dei governi ricorrenti,
riconoscendo loro il merito di aver offerto ai giudici comunitari I’opportunita di affrontare
alcune questioni molto rilevanti.!

4. Le prime due sentenze della Corte di giustizia, inaugurata due anni prima

Prima di immergerci nell’analisi delle sentenze del 21 dicembre 1954 nelle cause Francia
c. Alta Autorita e Italia c. Alta Autorita, vale la pena fare un passo indietro per rievocare
un altro momento storico: 1’'udienza inaugurale della Corte di giustizia, tenutasi il 10
dicembre 1952, presso 1’Hétel de Ville di Lussemburgo, alla presenza di Giovanni di
Lussemburgo, erede al trono del Granducato, dei rappresentanti delle altre istituzioni
della CECA, del Corpo diplomatico, dei membri delle Delegazioni di Gran Bretagna e
degli Stati Uniti presso 1’Alta Autorita, nonché di alte personalita della vita politica e
intellettuale del Lussemburgo.>?

In una sala riccamente decorata in stile neoclassico, il presidente della Corte di giustizia
Massimo Pilotti,>® gia segretario generale aggiunto della Societd delle nazioni e
procuratore generale presso la Corte di cassazione, sedeva al centro degli altri membri
della Corte con alle spalle il ritratto della Granduchessa Carlotta di Lussemburgo.>* Alla
sua destra, dal punto di vista del pubblico, erano disposti il tedesco Otto Riese, il francese
Jacques Rueff e 1’olandese Adrianus van Kleffens, mentre alla sua sinistra vi erano il
lussemburghese Charles Léon Hammes, il belga Louis Delvaux e 1’olandese Pétrus
Joseph Servatius Serrarens.* Quest’ultimo era stato scelto dai rappresentanti dei governi
degli Stati membri, a prescindere dalla nazionalita, in quanto espressione dei sindacati
operai, inaugurando una prassi istituzionale che sarebbe stata superata nel 1958 con la

49 Conclusioni Italia c. Alta Autoritd, p. 122.

50 Conclusioni Francia c. Alta Autorita, p. 74.

51 Ibid. e conclusioni Italia c. Alta Autorita, p. 123.

52 Proces-verbal de la 1ére audience publique de la Cour de justice, ASUE, CJUE-3666, p. 5.

%3 Sulla figura di Pilotti si veda V. FRITZ, Building the Foundations of the European Court of Justice:
Massimo Pilotti (1879-1962), in D. GALLO, R. MASTROIANNI, F. G. NICOLA, L. CECCHETTI (a cura di), The
Italian Influence on European Law: Judges and Advocates General (1952-2000), Hart Publishing, Oxford,
2024; M. FIORAVANTI, “L’Affaire Pilotti”: la continuita delle istituzioni tra Roma e Lussemburgo, paper
presentato all’incontro del 12 dicembre 2024 presso 1’Universita di Torino “Le sentenze fondamentali
dell’integrazione europea. Un percorso giuridico e storico”, in corso di pubblicazione.

54 ]¢ére session de la Cour de Justice de la CECA, fotografia del 10.12.1952, disponibile presso il sito:
https://audiovisual.ec.europa.eu/fr/photo/P-009939~2F00-1

% Tbid.
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prima nomina dei membri della Corte di giustizia delle Comunita europee.>® Completava
il quadro I’Avvocato generale Lagrange, che, insieme al Presidente e ai giudici della
Corte, era stato nominato dai rappresentanti dei governi il 2 dicembre 1952,%" mentre
mancava I’altro Avvocato generale, il tedesco Karl Roemer, il quale sarebbe stato
nominato soltanto il 15 gennaio dell’anno seguente.®

Immediatamente dopo D’apertura dell’'udienza inaugurale, il Presidente, i Giudici e
I’Avvocato generale avevano prestato giuramento secondo lo Statuto della Corte di
giustizia “et suivant le modalités d’usage en la matiére en chacun de leurs pays
respectifs”.%° Quindi, Pilotti aveva pronunciato, in italiano, un discorso memorabile, del
quale occorre riportare alcuni passi:

Un genio universale, che sognava in un’epoca torbida di ricostruire in Europa una
unita supranazionale, [...] ci ha tramandato un insegnamento. Nel suo duro latino,
[Dante Alighieri] ci ha ricordato che dovunque esista la possibilita di una lite, deve
esservi un giudice per dirimerla: Ubicumque potest esse litigium, ibi debet esse
Jjudicium. [...] E Dante aveva presenti allo spirito precisamente le relazioni che
trascendono la sfera nazionale, come ¢ provato dallo sviluppo ulteriore del suo
ragionamento. [...]

Vasta e delicata, la missione affidata alla Corte ¢ quella di garantire alle parti
interessate — siano esse gli Stati medesimi, o imprese economiche, o anche
semplici individui — il rispetto dei limiti entro i quali deve essere contenuta
I’azione degli organi della Comunita per corrispondere alle esigenze di carattere
sociale che hanno indotto a prevedere il suo operato. [...] L’Unione degli Stati
contraenti persegue fini collettivi ben determinati: ogni litigio, di qualunque
natura, che possa insorgere nel corso della realizzazione di tali fini trova nella
Corte la soluzione giudiziaria auspicata un tempo dal Poeta.°

Avevano poi preso la parola Monnet, Presidente dell’ Alta Autorita; Joseph Bech, Ministro
degli Affari Esteri del Lussemburgo; e Joseph Meurice, Ministro del Commercio Estero
del Belgio, in qualita di rappresentante del Consiglio speciale dei Ministri della CECA %

% Sul punto V. FRITZ, Juges et avocats généraux de la Cour de Justice de I’Union européenne (1952-1972),
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2018, pp. 33-34 e pp. 102-109. Nel 1952, Francia e Germania
avevano ottenuto ciascuna un Avvocato generale, mentre all’altro grande Stato membro, I’Italia, era stata
assegnata la presidenza della Corte. Gli altri Stati membri avevano nominato un giudice ciascuno, mentre
il settimo giudice era stato scelto, indipendentemente dalla nazionalitd, in quanto rappresentate dei
lavoratori. Nel 1958, tuttavia, I’Italia perse la presidenza della Corte, che fu affidata all’olandese Andreas
Matthias Donner, ma ottenne la possibilita di nominare due giudici: Rino Rossi e Nicola Catalano, al quale
subentro Alberto Trabucchi all’inizio del 1962.

5" Decisione dei Rappresentanti dei Governi degli Stati membri della Comunita Europea del Carbone e
dell'Acciaio relativa alla nomina dei membri della Corte di Giustizia e degli Avvocati Generali, in GUCE
1 del 10.2.1953, p. 16.

% Decisione dei Rappresentanti dei Governi degli Stati membri della Comunita Europea del Carbone e
dell'Acciaio relativa alla nomina di un Avvocato Generale presso la Corte di Giustizia, in GUCE 1 del
10.2.1953, p. 16.

%9 Procés-verbal de la 1ére audience publique de la Cour de justice, ASUE, CJUE-3666, p. 5.

% Discorso di Massimo Pilotti del 10 dicembre 1952, ASUE, CJUE-2546, pp. 23-27. In tale fascicolo &
altresi presente la traduzione in francese di tale discorso.

61 Procés-verbal de la 1ére audience publique de la Cour de justice, ASUE, CJUE-3666, p. 5
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L’udienza inaugurale aveva avuto ampio riscontro nella stampa internazionale, poiché
con I’inaugurazione della Corte di Giustizia, erano entrate in funzione tutte e quattro le
istituzioni previste dal Trattato CECA..%2

Il primo prodotto dell’attivita giudiziaria della Corte, perd, furono le sentenze che
definirono le cause 1 e 2/54, entrambe del 20 dicembre 1954. Il giorno successivo, presso
il Palazzo municipale di Lussemburgo, il presidente Pilotti diede la parola al cancelliere
Albert van Houtte per la lettura della motivazione e pronuncio il dispositivo della
sentenza Francia c. Alta Autorita, chiese poi al Cancelliere di leggere la motivazione
della sentenza ltalia c. Alta Autorita e diede lettura del relativo dispositivo, dichiarando
chiusa ’udienza alle ore 13.00.%3

Le motivazioni di tali sentenze, in gran parte identiche, si soffermarono innanzitutto sul
mezzo di ricorso relativo alla violazione del Trattato CECA. I giudici comunitari
esclusero tale vizio in relazione alla decisione 1/54, rilevando che quest’ultima, “pur
abbandonando il precedente sistema automatico”, secondo cui “qualsiasi violazione delle
regole sulla pubblicazione dei prezzi costituiva una pratica discriminatoria vietata”, era
rimasta “nell’ambito di una definizione delle pratiche vietate”.®* Al contrario, la Corte di
giustizia considero il regime previgente “criticabile”, poiché “dichiarava discriminatorie
delle transazioni, le quali effettivamente non lo erano, senza espressamente consentire la

prova contraria”.®®

Di contro, la Corte di giustizia dichiard che 1’art. 1 della decisione 2/54 era incompatibile
con il Trattato CECA, nella misura in cui consentiva alle imprese di applicare uno scarto
medio tra i prezzi effettivamente praticati e quelli pubblicati, senza procedere alla

preventiva pubblicazione delle modifiche ai propri listini.®

Secondo la Corte, I’art. 60, par. 2, lettera a), del Trattato CECA enunciava una “regola di
stretto diritto” che non ammetteva alcuna deroga: i listini dovevano essere resi pubblici
prima di effettuare qualsiasi vendita sul mercato comune. Tale obbligo, pur
rappresentando uno strumento per realizzare gli obiettivi indicati al par. 1 della stessa
disposizione, costituiva un “mezzo tassativamente prescritto” dal Trattato, che non poteva
essere sostituito con altri strumenti, anche se potenzialmente idonei a raggiungere gli
stessi risultati.®’

Inoltre, 1 giudici comunitari stabilirono che il Trattato CECA prescriveva la pubblicazione
di prezzi “esatti”, e non di “prezzi medi o approssimativi”, al fine di garantire agli
acquirenti una piena informazione e di consentire agli altri venditori di allinearsi a1 prezzi
pubblicati.®® Di conseguenza, il potere attribuito all’Alta Autoritd di determinare le
modalita e le forme della pubblicazione non poteva incidere sul principio fondamentale

62 Bchos de la presse, Service de Presse de 1’Haute Autorité, 15 dicembre 1952, ASUE, CECA_SEJU-1075,
p. 21.

8 Procés-verbaux des audiences publiques de la Cour, ASUE, CJUE-3666, pp. 41 € 56.

8 Sentenza Francia c. Alta Autorita, pp. 20-22.

8 Ibid., p. 21.

% Tbid., p. 23.

67 Tbid..

8 Ibid., pp. 27-28.
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dell’obbligo di pubblicazione di prezzi esatti. Autorizzare le imprese a discostarsi, entro
un certo margine, dai listini pubblicati costituiva quindi una violazione di tale principio.®®

La Corte di giustizia sottolineo che il sistema della pubblicazione preventiva dei prezzi
esatti costituiva “il principio inderogabile” stabilito dall’art. 60, par. 2, del Trattato CECA,
un principio che I’ Alta Autorita non poteva eludere, “nemmeno per adottare un sistema
piu atto a raggiungere i fini perseguiti”.’® E cid in quanto non spettava ai giudici
comunitari “pronunciarsi sull’opportunita del sistema” imposto dal Trattato, né
“suggerire una revisione del Trattato”, ma esclusivamente “garantire 1’osservanza del

diritto nell’interpretazione e nell’applicazione del Trattato, quale esso &”."t

La Corte di giustizia, pur riconoscendo I’importanza della “libera formazione dei prezzi
mediante il mercato”, piu volte sottolineata dalla difesa dell’Alta Autorita, dichiard che
tale esigenza era “assicurata dalla liberta accordata alle imprese di stabilire da sé i loro
prezzi e di pubblicare nuovi listini quando intendano modificarli”. Tale soluzione
garantiva il rispetto del divieto di pratiche discriminatorie e, al contempo, il diritto dei
produttori di allinearsi ai listini dei propri concorrenti.’?

A tale riguardo, i giudici comunitari ribadirono che non spettava loro “pronunciarsi
sull’opportunita di tale regime” e che il loro compito era esclusivamente quello di
“constatare che il regime” era stato “consacrato dal Trattato, il quale — a torto o a ragione
—non contene[va] alcuna norma che consenti[sse] una certa elasticita dei listini per il caso
di oscillazioni minori e temporanee”. Per queste ragioni, la Corte dichiaro 1’art. 1 della
decisione 2/54 incompatibile con il Trattato CECA."

Inoltre, la Corte di giustizia esaminod d’ufficio se I’art. 1 della decisione n. 2/54 costituisse
una violazione delle forme sostanziali prescritte dal Trattato.” Se tale disposizione avesse
contenuto un supplemento di definizione delle pratiche vietate, 1’ Alta Autorita avrebbe
dovuto consultare il Consiglio ai sensi dell’art. 60, par. 1, del Trattato CECA. L’esecutivo
comunitario si era invece limitato alla trasmissione di informazioni non ufficiali, le quali,
secondo i giudici comunitari, non potevano “sostituire una consultazione”.’”® Tuttavia, a
giudizio della Corte, tale previsione non conteneva una definizione di pratiche vietate ma
soltanto norme attinenti al sistema di pubblicazione dei listini, il che escludeva il vizio di
violazione delle forme sostanziali.’

Al contrario, la Corte di giustizia ritenne che non fosse necessario annullare la decisione
3/54, che obbligava le imprese a sottoporre all’Alta Autorita rapporti quindicinali sugli
scarti tra 1 listini e 1 prezzi effettivamente praticati. Tale obbligo, infatti, era conforme
all’art. 47 del Trattato CECA, che autorizzava I’Alta Autorita a raccogliere le
informazioni necessarie per 1’adempimento dei propri compiti.’’ Tuttavia, i giudici

69 Ibid.
70 Ibid., p. 30.
7L Ibid.
72 Ibid., p. 31.
73 Ibid..
7 Ibid..
75 Ibid., p. 32.
76 Ibid..
77 Ibid..
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comunitari sottolinearono che, a seguito dell’annullamento dell’art. 1 della decisione
2/54, la decisione 3/54 era divenuta “inefficace e priva di oggetto”, poiché finalizzata a
garantire I’osservanza di un sistema di scarti previsto dalla disposizione invalidata.’

La Corte dichiaro infondata la censura relativa allo sviamento di potere, osservando che,
anche se I’Alta Autorita avesse adottato le decisioni impugnate con I’intento di istituire
“un regime che potesse essere rispettato dalle imprese piu facilmente rispetto al
precedente”, tali decisioni sarebbero state comunque principalmente dirette a perseguire
gli scopi previsti dal Trattato, in quanto “non trascuravano lo scopo essenziale” di “vietare
le pratiche sleali di concorrenza e le discriminazioni” sancito dall’art. 60, par. 1, del
Trattato CECA. ™®

Nella sentenza [talia c. Alta Autorita, la Corte affrontd anche il ricorso relativo alla
violazione dell’art. 30 della Convenzione sulle disposizioni transitorie.?’ I giudici
comunitari rilevarono che tale articolo vietava 1’applicazione, nel mercato italiano, di
prezzi inferiori a quelli indicati nei listini pubblicati. Di conseguenza, nella misura in cui
I’art. 1 della decisione 2/54 autorizzava scarti al ribasso rispetto ai prezzi pubblicati, tale
disposizione risultava illegittima per violazione della suddetta Convenzione.?!

Per quanto riguarda le spese processuali, nella sentenza Francia c. Alta Autorita, la Corte
rilevo che, sebbene la ricorrente avesse ottenuto una “parziale vittoria su un punto
importante” — ovvero 1’annullamento del regime dello scarto medio rispetto ai listini
previsto dall’art. 1 della decisione 2/54 — il Governo francese aveva espressamente
rinunciato alla rifusione delle spese di lite. Di conseguenza, ciascuna parte avrebbe
sopportato le proprie spese.2 Al contrario, nella sentenza Jtalia c. Alta Autorita, 1a Corte
statui che, benché non potesse formalmente pronunciare I’annullamento dell’art. 1 della
decisione 2/54 — essendo gia stato annullato con la sentenza resa nella causa Francia c.
Alta Autorita nella stessa data — la ricorrente aveva comunque conseguito una “parziale
vittoria su un punto importante”. Pertanto, I’Italia aveva diritto a ottenere dalla parte
convenuta la rifusione della meta delle spese di causa.®

5. Epilogo: un piccolo passo per il mercato comune, un grande salto per
I’autonomia del diritto comunitario?

Per molti commentatori del tempo, le sentenze della Corte di giustizia CECA del 21
dicembre 1954 rappresentarono un’occasione mancata per la realizzazione del mercato
comune.® L’ Autorita Monnet aveva introdotto un regime piu elastico rispetto al rigido

8 Ibid..

" Ibid., p. 33.

8 Sentenza ltalia c. Alta Autorita, p. 103 e ss.

8 Ibid..

82 Sentenza Francia c. Alta Autorita, p. 33-34.

8 Sentenza ltalia c. Alta Autorita, p. 106.

8 Sj vedano in particolare le considerazioni critiche di M. PHILONENKO, Un commentaire sur les arréts de
la Cour de justice de la CECA concernant [’assouplissement des prix, in L’Usine nouvelle, 1955, n. 5, pp.
23-25; F. JERUSALEM, Die ersten Urteile des Gerichtshofes der Montanunion, in Neue juristische
Wochenschrift, 1955, p. 370; A. DERINGER, Monnet-Rabatt unzulissig - Die ersten Urteile des

26



sistema di pubblicita preventiva dei listini previsto dal Trattato CECA, con I’obiettivo di
tenere conto delle fluttuazioni del mercato e contrastare le intese sui prezzi. L’ Avvocato
generale Lagrange, invocando lo “spirito informatore del Trattato”®® — dal quale la Corte
di giustizia avrebbe dedotto, meno di dieci anni dopo, I’effetto diretto® ed il primato delle
norme comunitarie®” negli ordinamenti degli Stati membri — aveva compreso la valenza
di tale riforma, sottolineandone la conformita agli obiettivi di libera concorrenza
perseguiti dal Trattato CECA ed evidenziando come, grazie a tale flessibilita, il mercato

comune aveva iniziato a “diventare una realta”.%®

Eppure, invece di accogliere tali spunti, la Corte di giustizia aveva ribadito la “regola di
stretto diritto” contenuta nell’art. 60, par. 2, lettera a), del Trattato CECA, secondo la
quale 1 listini prezzi dovevano essere obbligatoriamente pubblicati prima delle relative
operazioni commerciali. Pur riconoscendo la natura strumentale di tale obbligo rispetto
agli obiettivi del par. 1,% i giudici avevano sottolineato che si trattava di un “mezzo
tassativamente prescritto” dal Trattato, al quale non era possibile sostituire un altro
sistema, nemmeno se piu idoneo al raggiungimento dei predetti obiettivi.%

Altri commentatori coevi rilevarono che se la Corte di giustizia avesse ritenuto legittimo
il sistema degli scarti introdotto dall’ Alta Autorita, avrebbe aperto la strada alla fissazione
di margini via via piu ampi da parte dell’esecutivo comunitario,”® permettendo a tale
istituzione di riscrivere la disciplina contenuta nel Trattato CECA in tema di prezzi. Fu
inoltre osservato che le sentenze del 21 dicembre 1954, nel riconoscere all’ Alta Autorita
la facolta e I’obbligo di tenere conto di futti gli obiettivi sottesi all’art. 60 del Trattato
CECA, riconobbero in capo a tale istituzione un ampio margine di manovra nel definire
le priorita in vista dell’instaurazione del mercato comune.?

In una prospettiva di longue durée,® si pud invece affermare che le sentenze del 21
dicembre 1954 assumono una portata storica in quanto rappresentano 1’esordio della

Gerichtshofes der Montanunion, in Betriebs-Berater, 1955, pp. 78-79; 1d., Zum Diskriminierungsverbot
der Montanunion, in Wirtschaft und Wettbewerb, 1955, pp. 141-154.

8 Conclusioni Francia c. Alta Autorita, p. 59.

8 Sentenza della Corte del 5 febbraio 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend
& Loos contro Amministrazione olandese delle imposte, causa 26/62, ECLI:EU:C:1963:1, in Racc. 1963,
p- 22,24 ¢ 25.

8 Sentenza della Corte del 15 luglio 1964, Flaminio Costa contro E.N.E.L., causa 6/64,
ECLI:EU:C:1964:66, in Racc. 1964, p. 1144.

8 Ibid., p. 74.

8 Sentenza Francia c. Alta Autorita, p. 25.

% Tbid.

%1 Cosi H.-W. DAIG, Die vier ersten Urteile des Gerichtshofes der Europiiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, in Juristenzeitung, 1955, p. 366.

92 Sul punto H.-W. DAIG, Die vier ersten Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl, in Juristenzeitung, 1955, p. 366.

9 11 riferimento ¢ al celebre saggio di F. BRAUDEL, Histoire et sciences sociales: la longue durée, in
Annales, 1958, vol. 13, n. 4, pp. 725-753, in cui lo storico francese invitava a riscoprire, accanto a [ ’histoire
événementielle, avente ad oggetto i singoli avvenimenti in una prospettiva di breve periodo, una histoire de
longue durée, che mettesse in luce gli elementi strutturali dei processi storici in un’ottica piu ampia.
Naturalmente, il concetto di longue durée va rapportato all’estensione diacronica del processo
d’integrazione europea, il cui inizio ¢ convenzionalmente fissato al 9 maggio 1950 con la Dichiarazione
Schuman. Cfr. F. NICOLA, Critical Legal Histories in EU Law, in American University International Law
Review, 2013, p. 1184.
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giustizia sovranazionale.”* Meno di un decennio era trascorso dalla fine della Seconda
guerra mondiale, eppure sei Stati europei avevano messo da parte le loro rivalita secolari
per trasferire parte della propria sovranita ad una Comunita sovranazionale dotata di un
organo deputato alla risoluzione delle controversie, la cui stessa esistenza costituiva “un
développement révolutionnaire du droit international”®® Non che i tribunali
internazionali fossero una novita all’epoca, ma le norme pattizie che prevedevano il
ricorso ad essi, come il Patto di Locarno del 1925, erano spesso rimaste inattuate.%
Invece, le due sentenze in esame avevano dimostrato che la risoluzione delle controversie
“through orderly judicial processes” era finalmente possibile,’ anche all’interno di una

“Comunita fra popoli per lungo tempo contrapposti da sanguinose scissioni”.*

Inoltre, a quel tempo 1 tribunali internazionali erano generalmente istituiti per risolvere
singole controversie®® e la loro giurisdizione era facoltativa,'® laddove Ila
sovranazionalita della Corte di giustizia consisteva, innanzitutto, nel suo “esistere come
stabile istituzione”, 1% ossia nel suo carattere permanente, un esito tutt’altro che scontato
nella fase iniziale dei negoziati del Trattato CECA.X%? La Corte, inoltre, godeva di una
giurisdizione “totale ed esclusiva”l®® sulle controversie riguardanti 1’interpretazione o
I’applicazione del diritto comunitario, poiché agli Stati membri era espressamente
precluso sottoporle ad altre giurisdizioni internazionali.}®* Del pari, i giudici comunitari
erano gli unici competenti a giudicare, in via pregiudiziale, sulla validita degli atti delle
istituzioni comunitarie, il che escludeva qualsiasi competenza dei giudici nazionali al
riguardo.1%®

% Cosi H.-W. DAIG, Die vier ersten Urteile des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, in Juristenzeitung, 1955, p. 361, secondo il quale il 21 dicembre 1954 era una “data da ricordare”
nella storia dell’integrazione europea.

% Allocution de Joseph Bech lors de I’inauguration de la Cour de Justice de la Communauté européenne
du charbon et de I’acier, 10 dicembre 1952, ASUE, CM1-2116, pp. 38-41. In dottrina, v. per tutti A.
T1zzANO, La Corte di giustizia delle Comunita europee, 1967, p. 2: “Per la prima volta, in un ente
internazionale, viene assicurato 1’esercizio della funzione giurisdizionale da parte di un organo ad hoc, che
afferma, in termini esclusivi e non occasionali, la propria giurisdizione obbligatoria su tutte le questioni
rilevanti per la vita dell’ente medesimo e che, come vedremo, presenta tutte le caratteristiche di struttura e
di funzionamento di un vero e proprio organo giurisdizionale.”

% A. T1zZANO, Commento all’art. 31, in R. QUADRI, R. MONACO, A. TRABUCCHI (a cura di), Commentario
al Trattato Istitutivo della Comunita Europea del Carbone e dell’Acciaio, Giuffré, Milano, 1970, pp. 360-
363.

9 Cosi E. STEIN, The European Coal and Steel Community: The Beginning of Its Judicial Process, in
Columbia Law Review 1955, vol. 55, n. 7, p. 999.

% Prembolo del Trattato CECA.

9 A. T1zzANO, Commento all’art. 31, in R. QUADRI, R. MONACO, A. TRABUCCHI (a cura di), Commentario
al Trattato Istitutivo della Comunita Europea del Carbone e dell’Acciaio, Giuffre, Milano, 1970, pp. 360-
363.

100 Sul punto, P. J. S. SERRARENS, Un témoignage sur la Communauté européenne, 1961, p. 6-7, ove si
osserva, con riguardo al carattere facoltativo della clausola di giurisdizione della Corte internazionale di
giustizia, “Et qu’est-ce que le droit sans juridiction obligatoire?”

101 A. TRABUCCHI, De la cour: introduzione, in R. QUADRI, R. MONACO, A. TRABUCCHI (a cura di),
Commentario al Trattato Istitutivo della Comunita Europea del Carbone e dell’Acciaio, Giuftfre, Milano,
1970, p. 356.

102 Sj veda quanto riferito al par. 1 del presente contributo circa la Cour d’Arbitrage ad hoc prevista all’art.
8 del Document de travail présenté par les experts frangais, 24 June 1950, FIM, AMG 3/3/9

108 A, T1zzaNO, Commento all’art. 31, cit., p. 366.

104 Art. 87 del Trattato CECA.

105 Art. 41 del Trattato CECA.
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La sovranazionalita della Corte di giustizia derivava altresi dall’indipendenza dei suoi
membri, la cui cittadinanza non poteva costituire motivo per richiedere modifiche nella
composizione del collegio giudicante,'% a differenza di quanto previsto dallo statuto di
altre giurisdizioni coeve, quali la stessa Corte internazionale di giustizia.'%" Il carattere
sovranazionale della giustizia comunitaria emerse in modo evidente nel corso della causa
1/54: come evidenziato da un commentatore dell’epoca, sia il rappresentante del governo
ricorrente che I’agente dell’ Alta Autorita erano di nazionalita francese, cosi come lo erano
I’Avvocato generale ed uno dei giudici comunitari.!®® Per di piu, il giudice relatore
tedesco, Otto Riese, aveva rinunciato alla facolta di servirsi della propria lingua madre,
preferendo leggere la propria relazione in francese per agevolare la trattazione.%®

Sebbene 1’Alta Autorita rappresentasse la forza trainante della CECA, quando tale
istituzione aveva tentato di discostarsi dal Trattato era stata richiamata al rispetto dei
propri limiti, riaffermando “la présence souveraine du droit dans la Communauté,” per
riprendere 1’espressione utilizzata da Monnet all’udienza inaugurale della Corte di
giustizia.!?® Nell’ambito di tale “Comunitd di diritto”, inoltre, vigeva una netta
separazione tra i poteri della Corte e quelli dell’Alta Autorita.!!! Infatti, in linea con
quanto previsto dal Trattato CECA,!? le sentenze del 21 dicembre 1954 non avevano
riformato I’atto annullato, ma avevano demandato all’Alta Autorita 1’adozione dei
provvedimenti necessari,''® compito che, in uno spirito di leale collaborazione, fu
adempiuto da tale istituzione in meno di un mese.!** Inoltre, i giudici comunitari, pur
potendo prendere in considerazione i fatti e le circostanze economiche che avevano

106 Protocole sur le Statut de la Cour de Justice, art. 19, par. 4. B. Moser, Die iiberstaatliche Gerichtsharkeit
der Montanunion, Vienna, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1955, p. 15 considero tale
disposizione come indicativa del carattere sovranazionale della Corte di giustizia.

107 Cfr. Art. 31 dello Statuto della Corte internazionale di Giustizia del 26 giugno 1945. Tale differenza &
stata evidenziata da diversi commentatori, tra cui D.G. VALENTINE, The First Judgments of the Court Of
Justice of The European Coal And Steel Community, in The Modern Law Review, vol. 20, 1957, p. 597; A.
T1zzANO, Commento all’art. 165 del Trattato CEE, in R. QUADRI, R. MONACO, A. TRABUCCHI (a cura di),
Commentario al Trattato Istitutivo della Comunita Economica Europea, Giuffré, Milano, 1965, p. 1201.
108 Qul punto E. STEIN, The European Coal and Steel Community: The Beginning of Its Judicial Process, in
Columbia Law Review 1955, vol. 55, n. 7, p. 990.

109 Procés-verbaux des audiences publiques de la Cour, ASUE, CJUE-3666, p. 11.

110 Allocution de Jean Monnet a I’occasion de la premiére audience de la Cour de justice, 10 dicembre 1952,
ASUE, CM1-2116, pp. 43-44.

11 espressione “Comunita di diritto” (Rechtsgemeinschaft) fu utilizzata in particolare da Walter Hallstein,
capo della delegazione tedesca nell’ambito dei lavori preparatori del Trattato CECA. A differenza di
Monnet, Hallstein comprese immediatamente la necessita di dotare la CECA di un organo giurisdizionale
permanente, in vista del futuro sviluppo del diritto comunitario. Sul punto A. BOERGER-DE SMEDT, La Cour
de Justice dans les négociations du traité de Paris instituant la CECA’, in Journal of European Integration
History, fasc. 2, 2008, p. 17.

112 Art. 34, par. 1, del Trattato CECA: “En cas d'annulation, la Cour renvoie l'affaire devant la Haute
Autorité. Celle-ci est tenue de prendre les mesures que comporte I'exécution de la décision d'annulation.”
113 Sentenza Francia c. Alta Autorita, p. 34; sentenza Italia c. Alta Autorita, p. 106. Tale aspetto & stato
evidenziato nel commento a tali sentenze di D.G. VALENTINE, in The Modern Law Review, fasc. 2, 1955,
p. 189.

114 Sj veda la Comunicazione dell'Alta Autorita relativa alle decisioni n° 1-54, 2-54 e 3-54, in GUCE n° 1
del 11.1.1955, pp. 543-544, con cui si dava atto, tra le altre cose, che I’art. 1 della decisione n. 2/54, ossia
la disposizione annullata dalla Corte di giustizia, doveva ritenersi “automaticamente soppresso” e
“cancellato dalle disposizioni in vigore” e si informavano le imprese dell’acciaio che esse non erano “piu
autorizzate ad applicare uno scarto qualsiasi, in pit 0 in meno, rispetto ai prezzi pubblicato nei loro listini”.
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guidato I’operato dell’ Alta Autorita al fine di valutare la sussistenza di uno sviamento di
potere,™® si erano avvalsi di tale facolta “with restraint”, finendo per annullare una delle
disposizioni impugnate esclusivamente in punto di diritto, ossia per violazione del
Trattato CECA.'®

La caratteristica piu sovranazionale della giustizia comunitaria, peraltro, si sarebbe
manifestata nelle due sentenze successive della Corte di giustizia, entrambe pronunciate
il 21 febbraio 1955:1' 1a legittimazione ad agire delle imprese carbosiderurgiche e delle
loro associazioni, }® alle quali il Trattato CECA consentiva di impugnare le decisioni
individuali “che le riguarda[va]no” e le decisioni generali che ritenevano “inficiate da
sviamento di potere nei loro confronti”.}*® L’ Avvocato generale Lagrange, forte della sua
partecipazione ai lavori preparatori del Trattato CECA, illustro con dovizia di dettagli
“I’intenzione dei compilatori” riguardo ai limiti posti alla legittimazione attiva dei
ricorrenti non privilegiati.'?® Tuttavia, le pronunce della Corte si discostarono dal solco
tracciato dai redattori, aprendo le porte di Villa Vauban ai ricorsi individuali.}?! Ne scaturi
una vera e propria “rivoluzione”, destinata a trasformare radicalmente il sindacato di
legittimita degli atti comunitari e, di riflesso, il ruolo dei singoli nell’enforcement del
diritto comunitario.!??

Ancor prima di tali sviluppi, peraltro, le sentenze del 21 dicembre 1954 rappresentano
una tappa fondamentale del processo d’integrazione europea in quanto costituiscono il
primo concreto esercizio della funzione giurisdizionale a livello sovranazionale, ossia la
funzione che, come avrebbe scritto Alberto Trabucchi nel 1963, & “la piu genuina e
delicata, e forse la massima espressione del fenomeno giuridico” ed ¢ in grado di “offrirci
gli argomenti decisivi per il riconoscimento di un nuovo autonomo diritto

115 Art. 33, par. 1, del Trattato CECA.

116 Syl punto E. STEIN, The European Coal and Steel Community: The Beginning of Its Judicial Process, in
Columbia Law Review 1955, vol. 55, n. 7, p. 996.
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l'Alta Autorita della Comunita europea del Carbone e dell’Acciaio, causa 4/54, ECLI:EU:C:1955:3, in
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Autorita della Comunita Europea del Carbone e dell’Acciaio in materia di disciplina dei prezzi, in Rivista
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Revue générale de droit international public, 1956, p. 111.

119 Cosi Iart. 33, par. 2, del Trattato CECA.
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122 Sja consentito il rinvio a A. ARENA, The Community System of Judicial Protection: a Tale of Two Legal
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123 A, TRABUCCHI, Un nuovo diritto, in Rivista di diritto civile, 1963, pp. 259-272.
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comunitario”.'?* Difatti, anche se nelle sue prime due sentenze la Corte di giustizia aveva
dichiarato che il proprio compito era garantire “l’osservanza del diritto
nell’interpretazione e nell’applicazione del Trattato, quale esso ¢”, piuttosto che
“pronunciarsi sull’opportunita del sistema” previsto dai redattori o “suggerire una
revisione del Trattato” stesso,'%° nel dare avvio all’attivita giudiziaria della Corte i giudici
comunitari posero le basi della “legal revolution” che sarebbe avvenuta meno di un
decennio dopo con le pronunce Van Gend en Loos e Costa c. ENEL,?® uno “sviluppo
creativo del diritto internazionale”*?’ che difficilmente avrebbe potuto realizzarsi ad opera
di una giurisdizione priva degli elementi di sovranazionalita che caratterizzarono, fin
dalle origini, la Corte di giustizia europea.

124 Ibid., p. 267.

125 Ibid., p. 30.

126 M. RASMUSSEN, Revolutionizing European law: A history of the Van Gend en Loos judgment, in
International Journal of Constitutional Law, 2014, pp. 136-163; W. Phelan, The revolutionary doctrines of
european law and the legal philosophy of Rober Lecourt, in The European Journal of International Law,
2017, pp- 936-957.

127 1 espressione ¢ di B. DE WITTE, EU Law: Is It International Law?, in C. BARNARD E S. PEERS (a cura
di), European Union Law, Oxford University Press, 2014, p.187.
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