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1. Introduzione. 

La normativa dell’Unione europea adottata negli ultimi anni per l’attuazione del Green 
Deal europeo risulta caratterizzata da un nuovo approccio rispetto alla precedente politica e 
legislazione finalizzata alla protezione dell’ambiente. Tale nuovo approccio risente fortemente 
dell'imperativo che l’Unione si è data di promuovere una transizione verde a livello europeo, al 
fine di affrontare le sfide poste dalle crisi climatica ed ambientale globale nel più ampio quadro 
della trasformazione dell’economia europea verso un percorso di sviluppo più sostenibile. Il 
Green Deal europeo che ha promosso la transizione verde risulta a sua volta ispirato e plasmato 
dal concetto dello sviluppo sostenibile, il quale costituisce un obiettivo generale 
nell’ordinamento dell’Unione e può talvolta svolgere anche la funzione di principio 
interpretativo che può operare in connessione con gli altri principi e criteri per la tutela 
ambientale di cui in particolare agli articoli 11 e 191 TFUE1. 

In concreto, il Green Deal risulta organizzato in diversi pilastri che integrano, sebbene 
non sempre in maniera coordinata e coerente, le tre dimensioni dello sviluppo sostenibile, ossia 
quella economica, sociale e ambientale, al fine di realizzare una transizione verde a livello 
europeo. Ciò è confermato dal testo stesso della Comunicazione della Commissione  europea 

 
* Professore associato di Diritto dell’Unione europea, Università degli Studi di Siena. 
1 Sulla qualificazione giuridica dello sviluppo sostenibile nell’ordinamento dell’Unione vedi M. MONTINI, 
L’azione esterna dell’Unione europea per l’attuazione dello sviluppo sostenibile, Napoli, 2025, spec. pp. 45-60 e 
pp. 76-86. 
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che ha lanciato il Green Deal2, che propone un’agenda complessa e variegata, comprendente 
sotto un unico ombrello obiettivi economici (una strategia di crescita), obiettivi sociali (una 
società equa e prospera, una transizione giusta e inclusiva), nonché obiettivi climatici e 
ambientali (neutralità climatica, disaccoppiamento della crescita economica dall’uso delle 
risorse, promozione dell’economia circolare, conservazione e valorizzazione del capitale 
naturale, tutela della salute e del benessere dei cittadini dai rischi e dagli impatti ambientali)3. 

La promozione della transizione verde prevista dal Green Deal europeo ha dato luogo, 
nel corso della legislatura 2019-2024, ad una produzione legislativa molto ampia e variegata da 
parte dell’Unione, che può essere definita come un esempio di vero e proprio “iperattivismo 
legislativo”. Tale fenomeno si lega in primo luogo all’intensificata attività di esercizio 
dell’iniziativa legislativa promossa dalla Commissione europea finalizzata alla realizzazione 
dell’agenda complessa e variegata prevista dal Green Deal europeo, ma ha trovato un forte 
sostegno anche da parte dei due co-legislatori, ossia il Consiglio e il Parlamento europeo. La 
nuova ondata di produzione legislativa finalizzata alla realizzazione della transizione verde ha 
consolidato e ulteriormente sviluppato una linea di tendenza in parte già osservabile prima 
dell’adozione del Green Deal, che consiste in una marcata evoluzione dell’approccio normativo 
dell’Unione per la protezione dell’ambiente, che si riflette nello stile e nelle tecniche legislative 
adottate.  

In tale contesto, il presente contributo intende analizzare in maniera critica tale nuovo 
approccio normativo, mettendo in evidenza alcuni degli elementi di novità e di discontinuità 
più significativi osservabili nell’ambito della prodizione legislativa adottata dall’Unione in 
attuazione del Green Deal europeo. L’analisi si concentrerà in particolare su cinque specifici 
profili evolutivi: l’iperattivismo legislativo, la progressiva estensione della portata della 
competenza dell’Unione, il maggiore ricorso al principio di sussidiarietà in senso ascendente, 
l’uso più frequente dei regolamenti in luogo delle direttive e la crescente applicazione del diritto 
dell’Unione al di fuori del suo territorio. 

Va precisato che l'analisi svolta nel presente articolo si incentra sulla legislazione adottata 
dall'Unione nel corso della legislatura 2019-2024. Pertanto, non tiene conto della legislazione 
adottata nella successiva legislatura, ancora in corso, la quale risulta focalizzata soprattutto sulla 
redazione e adozione dei cosiddetti pacchetti “omnibus”, che hanno rivisto tra l'altro il Green 

 
2 Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale 
Europeo e al Comitato delle Regioni, COM (2019) 640 final del 11 dicembre 2019, Il Green Deal europeo. 
3 Sul Green Deal europeo vedi ex multis S. STORM, The EU’s Green Deal: Bismarck’s “what is possible” versus 
Thuberg’s “what is imperative”, in Institute for New Economic Thinking Working Papers, 2020, n. 117; M. C. 
CARTA, Il Green Deal europeo. Considerazioni critiche sulla tutela dell’ambiente e le iniziative di diritto UE, in 
questa Rivista, 2020, p. 54 ss.; M. FALCONE, Il Green Deal europeo per un continente a impatto climatico zero: la 
nuova strategia europea per la crescita tra sfide, responsabilità e opportunità, in Studi sull’integrazione europea, 
2020, p. 379 ss.; L. KRÄMER, Planning for Climate and the Environment: the EU Green Deal, in Journal for 
European Environmental & Planning Law, 2020, pp. 267-306; C. BINET, L’Europe et son Green Deal: quel avenir 
pour le climat?, in Journal de droit européen, 2020, n. 269, pp. 207-211; J. VAN ZEBEN, The European Green 
Deal: The future of a polycentric Europe?, in European Law Journal, 2020, p. 300 ss.; F. FERRARO, L’evoluzione 
della politica ambientale dell’Unione: effetto Bruxelles, nuovi obiettivi e vecchi limiti, in Rivista giuridica 
dell’ambiente, 2021, n. 4, p. 777 ss.; M. ONIDA, Il Green Deal europeo, in P. MANZINI, M. VELLANO (a cura di), 
Unione europea 2020. I dodici mesi che hanno segnato l’integrazione europea, Padova, 2021, p. 257 ss.; C. PESCE, 
La dimensione esterna del Green Deal: profili attuativi ed evolutivi, in Studi sull’integrazione europea, 2021, n. 
3, pp. 529-547; E. CHITI, Managing the ecological transition of the EU: The European Green Deal as a regulatory 
process, in Common Market Law Review, 2022, pp. 19-48. 
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Deal europeo con l'obiettivo della semplificazione e della riduzione degli oneri a carico delle 
imprese per favorire la competitività dell'economia europea. In ogni caso, i tratti caratteristici 
del cambiamento dell'approccio normativo dell'Unione nei confronti della protezione 
dell’ambiente analizzati nel presente contributo non sembrano mutare in maniera sostanziale 
nel contesto di questi più recenti atti legislativi. 

2. L’iperattivismo legislativo.  

L’iperattivismo legislativo osservato negli ultimi anni nell’ambito della produzione 
legislativa finalizzata all’attuazione del Green Deal europeo si è manifestato, in termini paralleli 
e analoghi, anche in diversi altri settori di intervento collegati a vario titolo alle due transizioni 
verde e digitale, tra di loro fortemente interconnesse. Tale fenomeno è stato evidenziato, tra 
l’altro, dal Rapporto Draghi del 2024. In tale documento, si afferma che, nel periodo 
corrispondente al mandato della prima Commissione von der Leyen (2019‑2024), l’Unione 
europea ha adottato oltre 13.000 atti legislativi, mentre nello stesso arco temporale negli Stati 
Uniti ne sono stati adottati soltanto 3.5004. 

Nel Rapporto Draghi, il costo di tale iperattivismo legislativo dell’Unione è presentato 
principalmente come uno svantaggio competitivo per le imprese europee, che si trovano ad 
affrontare tre principali criticità legate all’aumento quantitativo della regolazione. Queste 
consistono, in primo luogo, nell’accumulo della nuova legislazione europea e nelle sue 
frequenti modifiche, che spesso danno luogo a sovrapposizioni e incoerenze nella normativa 
applicabile; in secondo luogo, nell’onere connesso al recepimento nazionale, talvolta aggravato 
dal fenomeno del “gold plating” da parte degli Stati membri5 e dalla conseguente presenza di 
regole diverse (e possibilmente divergenti) da uno Stato membro all’altro; in terzo luogo, 
nell’onere proporzionalmente più elevato imposto alle PMI rispetto alle grandi imprese, dovuto 
al fatto che gran parte della normativa adottata dall’Unione, pur essendo concepita 
principalmente per le imprese di grandi dimensioni, si applica solitamente nello stesso modo 
anche alle piccole, medie e micro-imprese. Per far fronte a tali criticità, il Rapporto Draghi 
propone sia di ridurre lo stock, ossia la quantità assoluta, della legislazione europea vigente, sia 
di quantificare meglio il costo del notevole “flusso regolatorio” promosso dell’Unione negli 
ultimi anni, con l’obiettivo di semplificare e razionalizzare la normativa vigente, a beneficio 
della competitività dell’intera economia europea6. 

La lucida analisi contenuta nel Rapporto Draghi circa l’impatto dell’iperattivismo 
legislativo dell’Unione, legato in primis all’attuazione del Green Deal europeo, sulla 
competitività dell’intera economia europea rispetto ai suoi concorrenti globali appare 
certamente corretta7. Tuttavia, il considerevole incremento della produzione legislativa 
dell’Unione osservato negli ultimi anni solleva altresì ulteriori interrogativi, che non riguardano 
soltanto il suo impatto sulle imprese, o sull’economia europea nel suo complesso, ma si 

 
4 M. DRAGHI, The future of European competitiveness, settembre 2024, scaricabile al seguente link: 
commission.europa.eu/topics/competitiveness/draghi-report_en. 
5 Per “gold plating” si intende il fenomeno dell’aggiunta di ulteriori obblighi o dell’inasprimento dei requisiti 
previsti da una determinata normativa europea in sede di recepimento nazionale da parte degli Stati membri. 
6 M. DRAGHI, The future of European competitiveness, cit., p. 69. 
7 F. FERRARO, Tutela ambientale versus competitività economica: il paradigma della sostenibilità, in Quaderni 
AISDUE, 2026, n. 1, pp. 1-27. 
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riferiscono alla crescente mancanza di coerenza e all’insufficiente livello di integrazione 
riscontrabile in gran parte della normativa dell’Unione recentemente adottata. 

L'ingente produzione legislativa finalizzata a promuovere la transizione verde nell’ambito 
dell’attuazione del Green Deal europeo è stata realizzata secondo una logica che potremmo 
definire “a compartimenti stagni”, la quale corrisponde ad un sistema basato su diverse priorità 
di intervento che vengono perseguite in parallelo. Si tratta ad esempio della lotta contro i 
cambiamenti climatici, della transizione energetica, della promozione dell’economia circolare, 
della protezione dell’ambiente, della tutela della natura e della biodiversità. La tendenza 
manifestata negli ultimi anni pare quella di procedere all’adozione della normativa di attuazione 
del Green Deal corrispondente alle suddette priorità senza prestare una sufficiente attenzione 
alla necessità di promuovere un approccio coerente ed integrato, connesso al perseguimento del 
fine sovraordinato di promuovere la transizione verde in attuazione dell’obiettivo generale dello 
sviluppo sostenibile. Nell’esperienza pratica del quinquennio 2019-2024 sembra infatti che, in 
modo ancora più evidente di quanto già avvenuto nel passato, proprio in ragione degli stretti 
vincoli temporali imposti dall’agenda attuativa del Green Deal e dell’elevata complessità 
regolatoria, le diverse Direzioni Generali ed i gruppi di lavoro operanti all’interno o a supporto 
della Commissione europea, abbiano redatto, o supervisionato la redazione, dei vari atti 
legislativi previsti per l’attuazione del Green Deal operando “in parallelo”, senza una sufficiente 
consapevolezza reciproca sui rispettivi approcci. Ne è conseguita una diffusa carenza di 
coordinamento tra gli atti legislativi adottati a sostegno della transizione verde, come 
confermato, ad esempio, dalla scarsa presenza di riferimenti incrociati e di percorsi attuativi 
comuni rinvenibili nei regolamenti e nelle direttive adottate in attuazione del Green Deal.  

Sotto tale profilo, si può osservare più nello specifico che l’elevato numero di atti 
legislativi adottati presenta un quadro articolato e spesso incoerente, caratterizzato dalla 
promozione di molteplici obiettivi, talvolta concorrenti se non apertamente confliggenti, 
connessi a finalità climatiche, energetiche, industriali, sociali e ambientali. Ciò è confermato 
non solo dal tenore letterale dei principali atti legislativi adottati dall’Unione per la transizione 
verde, ma anche dalla rara, se non del tutto assente, menzione in tale contesto dei principi e 
degli obiettivi del diritto ambientale dell’Unione, che potrebbe invece favorire 
un’interpretazione e un’applicazione più coerenti di un corpo normativo così articolato e 
complesso. Tale constatazione vale sia con riferimento ai principi generali di integrazione e di 
sviluppo sostenibile, sanciti dall’articolo 11 TFUE e dall’articolo 37 della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea, sia con riferimento ai principi e agli obiettivi della politica 
ambientale contenuti nell’articolo 191 TFUE, che normalmente non sono richiamati né nei 
considerando, né nel corpo del testo degli atti legislativi dell’Unione adottati in attuazione del 
Green Deal europeo nel quinquennio 2019-2024. A tale proposito, ci si potrebbe chiedere tra 
l’altro se ciò non costituisca una violazione del principio di coerenza, sancito dall’articolo 7 
TFUE.  

3. La progressiva estensione della portata della competenza dell’Unione.  

Nel quadro dell’attuazione del Green Deal europeo, si può osservare una tendenza 
all’ampliamento della portata della competenza dell’Unione connessa al perseguimento degli 
interessi legati alla protezione dell’ambiente, che risultano fortemente interconnessi con gli 
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obiettivi delle politiche climatiche ed energetiche. A tale proposito, va sottolineato che la 
politica climatica dell’Unione possiede una base giuridica comune con la politica ambientale, 
rappresentata dagli articoli 191-192 TFUE, mentre la politica energetica trova la sua base 
giuridica nell’articolo 194 TFUE, ma presenta strette interconnessioni con le due precedenti 
politiche. La tendenza sopra menzionata alla progressiva estensione della portata della 
competenza dell'Unione connessa con la protezione dell'ambiente presenta una duplice 
dimensione.  

Da un lato, la legislazione ambientale (e climatica) dell’Unione avente come base 
giuridica l’articolo 192 TFUE persegue spesso una pluralità di obiettivi che non sono 
necessariamente collegati agli obiettivi originari della politica ambientale europea contenuti 
nell’articolo 191 TFUE. Tale fenomeno sembra legato principalmente alla circostanza che gli 
obiettivi originari della tutela ambientale sanciti nei Trattati sono stati progressivamente 
integrati ed ampliati, nel corso degli anni, da ulteriori finalità ed obiettivi contenuti in strumenti 
generali di programmazione, quali ad esempio la Strategia per lo sviluppo sostenibile, i 
Programmi di azione dell’Unione in materia ambientale e, più recentemente, la Comunicazione 
della Commissione sul Green Deal europeo. Si tratta di finalità ed obiettivi dell’Unione spesso 
contenuti in documenti non vincolanti, che tuttavia hanno avuto la capacità di influenzare in 
modo considerevole l'attuazione della politica ambientale europea e di plasmare lo sviluppo del 
diritto dell'ambiente dell'Unione negli ultimi decenni. Si pensi ad esempio all'obiettivo della 
neutralità climatica, inizialmente contenuto nella comunicazione sul Green Deal sopra citata e 
successivamente reso giuridicamente vincolante attraverso il Regolamento UE 2021/1119, la 
cosiddetta “Normativa europea sul clima”8. Tale obiettivo, a partire del suo inserimento nella 
comunicazione sul Green Deal ha profondamente influenzato la definizione e l’attuazione della 
legislazione secondaria adottata dall'Unione con riferimento ai suoi obiettivi climatici, 
energetici ed ambientali, assumendo il ruolo di finalità generale e sovraordinata che tende a 
prevalere su altri obiettivi eventualmente confliggenti. 

Dall’altro lato, vi sono numerosi atti legislativi, che sono stati adottati mediante basi 
giuridiche diverse da quella specificamente dedicata alla politica ambientale dell’Unione, quali, 
ad esempio, l’articolo 114 TFUE relativo al funzionamento del mercato interno oppure 
l’articolo 194 TFUE dedicato alla politica energetica. Tali atti legislativi, pur perseguendo 
primariamente obiettivi differenti e talvolta concorrenti, possono comunque produrre effetti 
significativi sulla promozione delle finalità di tutela ambientale dell’Unione, contribuendo nel 
loro insieme alla progressiva estensione della portata della competenza dell'Unione connessa 
con la protezione dell'ambiente. Tale fenomeno trova d’altronde una sua legittimazione negli 
specifici riferimenti contenuti nell’articolo 114 TFUE all’ “elevato livello di protezione 
dell’ambiente” quale obiettivo concorrente degli atti legislativi adottati con tale base giuridica, 
nonché nell’articolo 194 TFUE all’ “esigenza di preservare e migliorare l’ambiente” quale 
requisito fondamentale della politica dell’Unione nel settore dell’energia.  

A tale proposito, con riferimento ai recenti strumenti legislativi aventi come base 
giuridica l'articolo 114 TFUE si possono menzionare il Regolamento UE 2024/1781 sulla 

 
8 Regolamento (UE) 2021/1119 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 30 giugno 2021 che istituisce il quadro 
per il conseguimento della neutralità climatica e che modifica il regolamento (CE) n. 401/2009 e il regolamento 
(UE) 2018/1999 («Normativa europea sul clima»), pubblicato in GUUE L 243 del 9 luglio 2021. 
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progettazione ecocompatibile dei prodotti sostenibili, che ha introdotto un sistema generale di 
eco-design dei prodotti finalizzato ad incrementare la loro sostenibilità e circolarità, prevedendo 
criteri minimi di eco-progettazione che costituiscono un prerequisito per l’accesso al mercato 
interno europeo. Un ulteriore esempio di atto normativo che trova la sua base giuridica 
nell'articolo 114 TFUE è rappresentato dal Regolamento 2020/852 UE sulla tassonomia, che 
stabilisce un sistema di classificazione europeo per le attività economiche ecosostenibili. Il suo 
scopo è indirizzare gli investimenti pubblici e privati verso le imprese e le attività che 
perseguono realmente obiettivi di sostenibilità ambientale e sociale, così come definiti dalla 
normativa stessa9. Per quanto riguarda invece la legislazione avente come base giuridica 
l'articolo 194 TFUE si possono ricordare in questa sede la Direttiva 2023/1791/UE 
sull'efficienza energetica10 e la Direttiva 2024/1275/UE sulla prestazione energetica 
nell’edilizia11, che introducono criteri per la promozione congiunta di obiettivi e finalità 
climatiche, energetiche ed ambientali finalizzate alla riduzione delle emissioni di gas a effetto 
serra dell'Unione attraverso il miglioramento dell’efficienza energetica. In entrambe le 
circostanze, il perseguimento degli specifici obiettivi previsti dalle basi giuridiche degli articoli 
114 e 194 TFUE si connettono strettamente alle esigenze ambientali, contribuendo alla 
progressiva estensione della portata della competenza dell'Unione connessa con la protezione 
dell'ambiente. 

Un’ulteriore circostanza nella quale si può osservare una diversa variante del fenomeno 
descritto sopra è rappresentata dal caso degli atti legislativi adottati in attuazione del Green Deal 
europeo aventi una base giuridica plurima, che può comprendere, oltre all’articolo 192 TFUE, 
anche alcune delle altre basi giuridiche sopra menzionate. È questo il caso, ad esempio, della 
Direttiva 2023/2413/UE sulla promozione dell’energia da fonti rinnovabili (c.d. Direttiva RED 
III), che è stata adottata sulla base di una triplice base giuridica, ossia gli articoli 192, 114 e 194 
TFUE12. In tale contesto, prima facie potrebbe apparire che la presenza di una base giuridica 
plurima, in cui sono rappresentati allo stesso tempo interessi legati alle diverse finalità 
climatiche, energetiche ed ambientali, possa contribuire ad ampliare ulteriormente la portata 
della competenza dell’Unione in materia ambientale, pur in un contesto in cui sembrano essere 
preponderanti gli interessi climatici ed energetici. In tal caso, il fenomeno risultante dalla 
compresenza di più basi giuridiche potrebbe essere letto come un’applicazione concreta del 
principio di integrazione ambientale, di cui all’articolo 11 TFUE, che impone alle istituzioni 
dell’Unione di integrare le esigenze di tutela ambientale nella definizione e nell’attuazione di 

 
9 Regolamento (UE) 2020/852 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 18 giugno 2020 relativo all’istituzione 
di un quadro che favorisce gli investimenti sostenibili e recante modifica del regolamento (UE) 2019/2088, 
pubblicato in GUUE L 198 del 22 giugno 2020. 
10 Direttiva (UE) 2023/1791 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 settembre 2023 sull'efficienza 
energetica e che modifica il regolamento (UE) 2023/955 (rifusione), pubblicata in GUUE L 231 del 20 settembre 
2023. 
11 Direttiva (UE) 2024/1275 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 24 aprile 2024 sulla prestazione energetica 
nell’edilizia, pubblicata in GUUE L del 8 maggio 2024. 
12 Direttiva 2023/2413/UE (Direttiva RED III) del Parlamento Europeo e del Consiglio del 18 ottobre 2023 che 
modifica la direttiva (UE) 2018/2001 pubblicata in GUUE L del 31 ottobre 2023, il Regolamento (UE) 2018/1999 
e la Direttiva 98/70/CE per quanto riguarda la promozione dell’energia da fonti rinnovabili e che abroga la 
Direttiva (UE) 2015/652 del Consiglio. Direttiva 98/70 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 ottobre 1998 
relativa alla qualità della benzina e del combustibile diesel e recante modificazione della direttiva 93/12/CEE del 
Consiglio, pubblicata in GUCE L 350 del 28 dicembre 1998, p. 58. 
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tutte le politiche e attività dell’Unione, al fine di promuovere l’obiettivo generale dello sviluppo 
sostenibile13.  

Tuttavia, allo stesso tempo, la complessità derivante dal combinato disposto di obiettivi 
climatici, energetici ed ambientali all’interno di un unico strumento normativo basato su una 
base giuridica plurima può accrescere la difficoltà di assicurare un corretto bilanciamento tra i 
diversi interessi protetti nell’ambito di un singolo atto legislativo e può quindi rendere più 
difficile il raggiungimento della coerenza dell’azione legislativa e della politica complessiva 
dell’Unione. Nel caso della direttiva RED III, ad esempio, sembra che l’obiettivo prioritario 
della promozione delle energie rinnovabili, perseguito da tale atto legislativo al fine di 
aumentare la produzione di energia da fonti rinnovabili nel territorio europeo per finalità 
climatiche ed energetiche, possa talvolta entrare in conflitto con altri obiettivi concorrenti 
meritevoli di tutela, come ad esempio quelli legati alla pianificazione territoriale ed alla 
protezione della natura, come verrà meglio illustrato più avanti.  

Considerazioni analoghe valgono per i molteplici obiettivi concorrenti che possono essere 
perseguiti dall’Unione nell’ambito della nuova tecnica legislativa dei “pacchetti legislativi”14. 
Tali strumenti normativi complessi comprendono, all’interno di un quadro normativo unitario, 
una serie di diversi atti legislativi pertinenti a un medesimo settore. L’adozione dei pacchetti 
legislativi è divenuta una prassi ricorrente negli ultimi anni anche nella legislazione adottata in 
attuazione del Green Deal europeo, come è testimoniato, ad esempio, nell’ambito della politica 
climatica, dal pacchetto legislativo “Pronti per il 55%” adottato nel 202115. Più recentemente, 
tale prassi è stata ripresa e rafforzata con i pacchetti omnibus proposti dalla Commissione 
europea per la revisione del Green Deal e più in generale per la semplificazione, in nome della 
competitività, di molta della legislazione adottata nel quinquennio 2019-2024. In termini 
generali, va rilevato che la prassi collegata all’adozione dei pacchetti legislativi, da una parte 
può certamente contribuire ad ampliare la portata della competenza dell’Unione in materia 
ambientale e climatica, ma dall’altra parte, incrementando il livello di complessità non 
garantisce il mantenimento della coerenza dell’azione dell’Unione nel perseguimento di tutti 

 
13 Sul principio di integrazione ex articolo 11 TFUE vedi ex multis N. DE SADELEER, Environmental Principles: 
From Political Slogans to Legal Rules, Oxford, 2002, pp. 472-483; F. MUNARI, L. SCHIANO DI PEPE, Tutela 
transnazionale dell’ambiente, Bologna, 2013, pp. 81-83; S. AMADEO, Articolo 11 TFUE, in A. TIZZANO (a cura 
di), I Trattati dell’Unione europea, op. cit., pp. 407-414; P. A. PILLITU, Articolo 11 TFUE, in F. POCAR, M. C. 
BARUFFI (a cura di), Commentario breve ai Trattati dell’Unione europea, op. cit., pp. 173-175; M. MONTINI, The 
Principle of Integration, in L. KRÄMER, E. ORLANDO (a cura di), Principles of Environmental Law, Cheltenham, 
2018, pp. 139-149, a pp. 142-146; F. ROLANDO, L’integrazione delle esigenze ambientali nelle altre politiche 
dell’Unione, Napoli, 2020; M. MONTINI, Ordinamento dell’Unione Europea, op. cit., pp. 115-118; E. ORLANDO, 
Principi del diritto ambientale dell’Unione europea, in S. NESPOR, L. RAMACCI (a cura di), Codice dell’Ambiente, 
op. cit., pp. 26-51, a pp. 32-36; F. ROLANDO, L’attuazione del principio di integrazione ambientale nel diritto 
dell’Unione europea, in DPCE online, 2023, Vol. 58, n. SP2, pp. 561-574; V. KARAGEORGOU, The Environmental 
Integration Principle in EU Law: Normative Content and Functions also in Light of New Developments such as 
the European Green Deal, in  European Papers, 2023, Vol. 8, n. 1, pp. 159-189; J. JANS, H. VEDDER, European 
Environmental Law, V ed., Zutphen, 2024, spec. pp. 22-33; L. KRÄMER, Krämer’s EU Environmental Law, IX 
ed., Oxford, 2024, spec. pp. 9-11 e pp. 20-22. 
14 Per una approfondita analisi delle criticità inerenti all’uso dei pacchetti legislativi da parte dell’Unione vedi P. 
DE PASQUALE, Dalla flessibilità delle basi giuridiche alla normazione integrata: tecniche legislative funzionali 
alla rigidità del riparto di competenze nell’UE, in Il Diritto dell'Unione Europea, 2025, n. 1 pp. 1-28. 
15 Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale 
Europeo e al Comitato delle Regioni, “Pronti per il 55 %”: realizzare l'obiettivo climatico dell'UE per il 2030 lungo 
il cammino verso la neutralità climatica, COM(2021) 550 final del 14 luglio 2021. 



8-Provvisorio 
 

gli obiettivi previsti nell’ambito di uno stesso strumento normativo. Ne consegue quindi il 
possibile emergere di un conflitto tra i diversi obiettivi interconnessi perseguiti dai pacchetti 
legislativi finalizzati a promuovere in un contesto unitario interessi climatici, energetici ed 
ambientali. Va ricordato inoltre, in questa sede che, come è stato correttamente rilevato in 
dottrina, la tecnica normativa dei “pacchetti legislativi” può generare rilevanti criticità, anche 
sul piano del controllo giurisdizionale16. 

La descritta tendenza dell’Unione ad ampliare la portata della propria competenza 
connessa al perseguimento degli obiettivi di protezione dell’ambiente ha dato luogo altresì ad 
un fenomeno di progressiva erosione delle competenze residue degli Stati membri connesse con 
l’attuazione di obiettivi climatici, energetici ed ambientali. Ciò è ben dimostrato da alcuni atti 
legislativi adottati in attuazione del Green Deal europeo, tra cui merita ancora una volta una 
menzione la direttiva RED III sulla promozione delle energie rinnovabili, che, ad esempio, ha 
ridotto in maniera significativa sia la competenza degli Stati membri nella determinazione delle 
tempistiche per il completamento degli iter di approvazione dei progetti, sia la loro autonomia 
decisionale nella valutazione e nel bilanciamento dei diversi interessi concorrenti, e 
potenzialmente confliggenti, nei suddetti progetti di promozione delle energie rinnovabili17. 

Infine, deve essere sottolineato che in termini concreti l’osservato ampliamento della 
portata della competenza dell’Unione per la protezione ambientale in senso lato può 
manifestarsi lungo due direttrici parallele. Da un lato, essa può consistere nell’inclusione di 
nuove tematiche nell’ambito della politica e del diritto ambientale, come ad esempio nel caso 
della tutela dell’ecosistema, come oggetto di tutela giuridica autonoma, avvenuta con 
l’adozione del Regolamento (UE) 2024/1991 sul ripristino della natura18. Tale normativa è 
finalizzata a migliorare ed incrementare l’azione dell’Unione per la protezione della natura, 
attraverso la tutela ed il ripristino degli “ecosistemi” danneggiati, in una prospettiva più ampia 
e più sistematica rispetto a quella precedentemente adottata dalla Direttiva Uccelli e dalla 
Direttiva Habitats, le quali si limitavano alla mera “conservazione degli habitat naturali e della 
fauna e flora selvatiche”19. Dall’altro lato, l’estensione della portata della competenza 
dell’Unione può consistere nell’attenuazione dei confini tra le diverse basi giuridiche previste 
dai Trattati. Questo può avvenire, come già menzionato sopra, promuovendo, ad esempio, 
interessi e finalità legati alla protezione ambientale nel contesto di atti legislativi adottati con 
una base giuridica relativa al mercato interno, come nel caso del Regolamento (UE) 2024/1781 
sulla progettazione eco-compatibile dei prodotti sostenibili20, oppure includendo misure con 
rilevanti effetti sul commercio internazionale nell’ambito di atti adottati con una base giuridica 

 
16 P. DE PASQUALE, Dalla flessibilità delle basi giuridiche alla normazione integrata, cit., pp. 20-23. 
17 Direttiva 2023/2413/UE (Direttiva RED III), cit. supra nota 7, vedi infra amplius note 21-23.  
18 Regolamento (UE) 2024/1991 del Parlamento europeo e del Consiglio del 24 giugno 2024 sul ripristino della 
natura e che modifica il Regolamento (UE) 2022/869, pubblicato in GUUE L del 29 luglio 2024, p. 1 ss. 
19 Direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 novembre 2009 concernente la 
conservazione degli uccelli selvatici, pubblicato in GUUE L20 del 26 gennaio 2010, p. 7 ss.; Direttiva 92/43/CEE 
del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e 
della fauna selvatiche, pubblicata in GUCE L206 del 22 luglio 1992, p. 7 ss. 
20 Regolamento (UE) 2024/1781 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024 che stabilisce il 
quadro per la definizione dei requisiti di progettazione ecocompatibile per prodotti sostenibili, modifica la direttiva 
(UE) 2020/1828 e il regolamento (UE) 2023/1542 e abroga la direttiva 2009/125/CE, pubblicato in GUUE L, del 
28 giugno 2024. 
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ambientale, come nel caso del Regolamento (UE) 2023/1115 sulla prevenzione della 
deforestazione21. 

4. Il maggiore ricorso al principio di sussidiarietà in senso ascendente. 

Negli ultimi anni, la legislazione adottata in attuazione del Green Deal europeo ha 
mostrato altresì la tendenza dell’Unione ad un maggiore ricorso al principio di sussidiarietà, di 
cui all’articolo 5(3) TUE22, al fine di ampliare l’ambito e la portata dell’intervento dell’Unione, 
comprimendo i margini di azione degli Stati membri in un settore di competenza concorrente 
come quello della protezione dell’ambiente in senso lato.  

In tale contesto, il principio di sussidiarietà è stato infatti sistematicamente utilizzato in 
senso ascendente, vale a dire per giustificare un sempre più ampio e marcato intervento 
normativo a livello dell’Unione. Tale tendenza è osservabile in numerosi atti legislativi relativi 
alla politica europea in materia di cambiamenti climatici e di energia, alla tutela della natura e 
della biodiversità, agli obblighi di due diligence e di rendicontazione di sostenibilità per il 
settore imprenditoriale, nonché in altre normative connesse alla protezione ambientale con 
rilevanti effetti sul commercio internazionale. 

Un settore in cui tale tendenza risulta particolarmente evidente è rappresentato dalla 
normativa per la lotta contro i cambiamenti climatici, nella quale considerazioni ed esigenze 
climatiche, energetiche e ambientali sono spesso ricomprese all’interno di un unico atto 
legislativo. Negli ultimi anni, l’ambito e la portata dell’azione necessaria per affrontare in modo 
efficace la sfida dei cambiamenti climatici hanno indotto l’Unione europea ad adottare un 
ampio ventaglio di nuove normative, volte a perseguire, in maniera integrata ed unitaria, 
ancorché non sempre in modo coerente, interessi diversi quali la mitigazione delle emissioni di 
gas a effetto serra, l’adattamento ai cambiamenti climatici, la neutralità climatica, la 
promozione delle energie rinnovabili e l’efficienza energetica. In tale contesto, le esigenze 
climatiche, energetiche e ambientali perseguite sotto l’ombrello degli obiettivi legati alla lotta 
contro i cambiamenti climatici spesso finiscono per comprimere fortemente l'ambito residuo 
del potere discrezionale degli Stati membri. 

Nel settore della normativa climatica europea, un esempio emblematico del maggiore 
ricorso al principio di sussidiarietà, inteso in senso ascendente, che incide sull’ambito e sulla 
portata dell’azione dell’Unione a discapito delle competenze residue degli Stati membri, è 
rappresentato dalla già citata direttiva RED III sulla promozione dell’energia da fonti 

 
21 Regolamento (UE) 2023/1115 del Parlamento europeo e del Consiglio del 31 maggio 2023 relativo alla messa 
a disposizione sul mercato dell’Unione e all’esportazione dall’Unione di determinate materie prime e determinati 
prodotti associati alla deforestazione e al degrado forestale e che abroga il regolamento (UE) n. 995/2010, 
pubblicato in GUUE L150 del 9 giugno 2023, p. 206 ss.  
22 Sul principio di sussidiarietà vedi ex multis: P. DE PASQUALE, Il principio di sussidiarietà nella Comunità 
Europea, Napoli, 2000; L. SICO, Sussidiarietà, in Enciclopedia del Diritto, Milano, 2001, p. 1062 ss.; R. 
MASTROIANNI, Le competenze dell'Unione, in Il Diritto dell'Unione Europea, 2006, vol. X:2, pp. 390-409;  R. 
SCHÜTZE, Subsidiarity after Lisbon: Reinforcing the Safeguards of Federalism?, in The Cambridge Law Journal, 
2009, Vol. 68, n. 3, pp. 525-536; P. DE PASQUALE, L’esercizio di competenze dell’Unione europea e il principio 
di sussidiarietà, in Studi in memoria di Luigi Sico, Napoli, 2011; P. DE PASQUALE, Commento all’art. 5 TFUE, in 
Commentario Tizzano, op. cit., pp. 44-54; L.S. ROSSI, in Commento all’articolo 5 TFUE, in Commentario Pocar, 
op. cit., pp. 24-35; P. DE PASQUALE, Sharing is caring: i primi trent’anni del principio di sussidiarietà nell’Unione 
europea, in Il Diritto dell’Unione Europea, 2021, p. 429 ss..  
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rinnovabili23. In tale contesto, l’Unione europea ha ribadito e rafforzato l’obbligo imposto agli 
Stati membri di promuovere la produzione di energia da fonti rinnovabili nel proprio territorio, 
già previsto dalle precedenti direttive RED I e RED II24. Tale obbligo mira ad aumentare la 
quota di energia rinnovabile nella produzione e nel consumo energetico dell’Unione, con 
l’obiettivo finale di ridurre le emissioni di gas a effetto serra e, al contempo, diminuire la 
dipendenza dell’Unione dalle importazioni di materie prime energetiche da Paesi terzi. Con la 
direttiva RED III, tuttavia, l’Unione ha introdotto ulteriori requisiti che incidono in modo 
significativo sul potere discrezionale degli Stati membri in materia di pianificazione territoriale 
e di procedure autorizzatorie per l’approvazione dei progetti per la produzione di energia da 
fonti rinnovabili. A tale proposito, vi sono tre elementi introdotti dalla direttiva RED III che 
meritano particolare attenzione. In primo luogo, vi è l’obbligo per gli Stati membri di adottare 
specifici piani nazionali, soggetti a valutazione ambientale strategica (VAS), volti a individuare 
sul proprio territorio specifiche aree di accelerazione per le energie rinnovabili25. Secondo 
quanto disposto dalla normativa europea, una volta adottati tali piani a livello nazionale nei 
singoli Stai membri, l’autorizzazione dei progetti di energia rinnovabile ricadenti all’interno di 
tali aree viene ad essere assoggettata a procedure accelerate, nel contesto delle quali può essere 
esclusa l’applicazione della procedura di valutazione di impatto ambientale (VIA) ai singoli 
progetti. In secondo luogo, la direttiva RED III impone una riduzione dei termini massimi di 
durata delle procedure di rilascio delle autorizzazioni per i progetti di energia rinnovabile, che 
viene a comprimere in maniera rilevante il relativo potere discrezionale degli Stati membri di 
organizzare in maniera autonoma le tempistiche dei relativi iter autorizzatori26. In terzo luogo, 
la normativa in esame stabilisce che le fasi di pianificazione e realizzazione di tali progetti siano 
considerate di “interesse pubblico prevalente” e che, di conseguenza, tale interesse sia destinato 
a prevalere, ex lege, su tutti gli altri interessi potenzialmente confliggenti27. Nel complesso, 
sembra che l’introduzione di tali requisiti operata dalla direttiva RED III, mediante 
l’applicazione del principio di sussidiarietà in senso ascendente, abbia avuto l’effetto di 
ampliare in maniera non trascurabile l’ambito e la portata dell’azione dell’Unione in un settore 
di competenza concorrente, a discapito dei poteri discrezionali residui degli Stati membri.  

In tale ambito, si pone la questione se l’Unione nel caso di specie abbia agito entro i limiti 
imposti da una corretta applicazione del principio di sussidiarietà e del correlato principio di 
proporzionalità. La legittimità di un simile ampliamento dell’ambito e della portata dell’azione 
dell’Unione deve essere quindi valutata alla luce dei criteri previsti dall’articolo 5(3) TUE. I 
criteri previsti da tale disposizione per l’applicazione del principio di sussidiarietà 
comprendono un criterio negativo e uno positivo. In base al primo criterio, l’Unione deve 
dimostrare che gli obiettivi dell’azione proposta non possano essere sufficientemente conseguiti 
dagli Stati membri agendo individualmente; in base al secondo criterio, l’Unione deve altresì 

 
23 Direttiva 2023/2413/UE (Direttiva RED III), cit. supra nota 7. 
24 Direttiva 2009/28/CE (Direttiva RED), del Parlamento Europeo e del Consiglio del 23 aprile 2009 sulla 
promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 
2001/77/CE e 2003/30/CE, in GUUE L140 del 5 giugno 2009, p. 16 ss.; Direttiva (UE) 2018/2001 (Direttiva RED 
II), del Parlamento Europeo e del Consiglio dell’11 dicembre 2018 sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti 
rinnovabili (rifusione), in GUUE L328 del 21 dicembre 2018, p. 82 ss. 
25 Direttiva RED III, articolo 15 quater.  
26 Direttiva RED III, articolo 16 bis. 
27 Direttiva RED III, articolo 16 septies. 
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dimostrare che tali obiettivi possano essere meglio conseguiti a livello dell’Unione in ragione 
della scala o degli effetti dell’azione proposta. Inoltre, il principio di proporzionalità impone 
che, nelle materie di competenza concorrente, il contenuto e la forma dell’azione dell’Unione 
non eccedano quanto necessario per conseguire gli obiettivi dei Trattati. Applicando tali criteri 
al caso della direttiva RED III, sembra emergere che, da un lato, i requisiti introdotti dalla 
normativa in esame possano ritenersi conformi ai duplici criteri positivo e negativo relativi al 
principio di sussidiarietà, dal momento che risulta evidente che in ragione sia delle esigenze 
climatiche ed energetiche da una parte, sia di quelle legate al funzionamento del mercato interno 
europeo dall’altra parte, l’azione adottata a livello europeo in questo contesto vada ritenuta 
maggiormente giustificabile rispetto alle eventuali iniziative intraprese a livello nazionale dai 
singoli Stati membri. Dall’altro lato, non è altrettanto certo che i requisiti in esame soddisfino 
anche il criterio di proporzionalità, in particolare con riferimento all’esclusione 
dell’applicazione della VIA, alla riduzione dei termini procedurali e alla determinazione, a 
livello dell’Unione, della produzione di energia da fonti rinnovabili quale interesse pubblico 
prevalente che si impone ex lege su tutti gli altri interessi potenzialmente confliggenti. In 
relazione a tali profili, mi pare che si possa invece sostenere che l’Unione abbia ecceduto i limiti 
della proporzionalità della propria azione, comprimendo esageratamente i poteri discrezionali 
degli Stati membri nella pianificazione e nell’attuazione dei propri iter autorizzativi28. 
Ciononostante, in termini pratici, risulta molto difficile per gli Stati membri ipotizzare di 
contestare in giudizio la legittimità delle misure loro imposte dall’Unione con la direttiva RED 
III. A tale conclusione, si perviene a mio avviso considerando l’ampio potere discrezionale 
riconosciuto alle istituzioni dell’Unione dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, secondo 
la quale l’illegittimità di un atto legislativo può essere dichiarata solo in presenza di «un errore 
di valutazione manifesto»29. 

5. L’uso più frequente dei regolamenti in luogo delle direttive. 

Sin dalle origini dello sviluppo della politica ambientale dell’Unione europea, negli anni 
Settanta e Ottanta del secolo scorso, la legislazione dell’Unione per la protezione dell’ambiente 
ha perseguito un duplice obiettivo. Da un lato, il primo obiettivo è stato quello di creare una 
risposta comune e strutturata alle principali emergenze e sfide ambientali, inizialmente legate 
alla prevenzione dell’inquinamento atmosferico, idrico e da rifiuti, attraverso le tradizionali 
forme della cosiddetta legislazione verticale, e successivamente anche mediante strumenti 
orizzontali di carattere procedurale, quali, ad esempio, le norme comuni sulla valutazione di 
impatto ambientale dei progetti, sulla valutazione ambientale strategica di piani e programmi, 
nonché le disposizioni in materia di accesso alle informazioni ambientali, partecipazione del 
pubblico e accesso alla giustizia. 

Dall’altro lato, il secondo obiettivo, concorrente e parimenti rilevante, è stato quello di 
adottare norme comuni di tutela ambientale a livello europeo, al fine di garantire il corretto 

 
28 M. MONTINI, L’evoluzione della politica climatica dell’Unione europea alla luce del principio di sussidiarietà, 
in P. DE PASQUALE, A. LIGUSTRO, La gestione delle emergenze nel diritto dell’Unione e nel diritto internazionale, 
Napoli, 2024, pp. 89-113, spec. pp. 98-105. 
29 Corte giust., 14 luglio 1998, causa C-284/95, Safety Hi-Tech, ECLI:EU:C:1998:352, punto 37. 
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funzionamento del mercato interno, prevenendo il rischio che gli Stati membri imponessero 
requisiti differenti alle imprese operanti nei rispettivi territori nazionali rispetto a quelli stabiliti 
in altri Stati membri. In altri termini, la legislazione ambientale dell’Unione ha sempre 
perseguito anche lo scopo di creare condizioni di parità di trattamento per gli operatori 
economici situati nei diversi Stati membri, al fine di evitare distorsioni della concorrenza 
fondate su requisiti ambientali diseguali applicati alle imprese operanti all’interno del mercato 
interno europeo. 

Tradizionalmente, lo strumento legislativo più utilizzato per l’adozione della normativa 
ambientale dell’Unione è stato la direttiva, che consente di perseguire un’armonizzazione a 
livello europeo delle disposizioni nazionali imponendo agli Stati membri l’obbligo di 
conseguire un determinato risultato, lasciando loro un certo margine di flessibilità quanto alla 
scelta delle forme e dei mezzi, come previsto dall’articolo 288 TFUE. Il ricorso alla direttiva 
quale strumento principale per la realizzazione degli obiettivi della politica ambientale europea 
appare, in linea di principio, una scelta appropriata e ragionevole, tenuto conto del fatto che 
l’azione in materia ambientale rientra tra le competenze concorrenti tra l’Unione e gli Stati 
membri, ai sensi dell’articolo 4 TFUE.  

L’approccio tradizionale, fondato sulla direttiva come strumento di riferimento per la 
promozione degli obiettivi di tutela ambientale, è stato tuttavia recentemente affiancato, e in 
parte sostituito, da un ricorso sempre più frequente al regolamento quale strumento privilegiato 
per l’attuazione della politica ambientale dell’Unione. Tale tendenza è stata rafforzata ed 
ampliata negli ultimi anni con la legislazione adottata per il conseguimento degli obiettivi e dei 
traguardi previsti dal Green Deal, che nella maggior parte dei casi ha assunto la forma del 
regolamento. Il regolamento, come stabilito dall’articolo 288 TFUE, è concepito quale 
strumento volto a garantire un’armonizzazione completa di una determinata materia, 
normalmente senza richiedere, o richiedendo in maniera molto limitata, misure di attuazione da 
parte degli Stati membri, riducendo così in modo significativo il loro potere discrezionale 
quanto alla scelta delle forme e dei mezzi per il conseguimento del risultato prefissato 
dall’Unione. Nel caso di specie, quindi, ci si può legittimamente chiedere se tale strumento 
rappresenti la scelta più idonea quale “modello standard” per l’adozione della legislazione in 
materia climatica e ambientale, come sembra avvenire nel vasto e complesso corpus normativo 
adottato negli ultimi anni per l’attuazione del Green Deal europeo. 

Tale questione, tuttavia, non può essere risolta con una risposta necessariamente univoca, 
ma merita un’analisi più approfondita, in quanto la scelta dello strumento giuridico più 
appropriato può variare caso per caso, in funzione degli interessi coinvolti e degli obiettivi 
specifici perseguiti da ciascun atto legislativo. Ad esempio, appare piuttosto sorprendente la 
scelta del regolamento quale strumento normativo adottato nel caso del Regolamento (UE) 
2024/1991 sul ripristino della natura30, che stabilisce obiettivi comuni da conseguire da parte 
degli Stati membri attraverso le rispettive politiche ed azioni nazionali. Per perseguire gli 
obiettivi previsti da tale normativa, sarebbe stato infatti probabilmente più idonea una direttiva, 
come avvenuto in precedenza per altri strumenti giuridici dell’Unione in materia di tutela della 
natura e degli habitat, quali la direttiva Uccelli e la direttiva Habitats31. 

 
30 Regolamento (UE) 2024/1991 sul ripristino della natura, cit. supra nota 13. 
31 Direttiva 2009/147/CE (Direttiva Uccelli) e Direttiva 92/43/CEE (Direttiva Habitats), cit., vedi supra nota 14. 
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Analoghe perplessità possono essere sollevate anche con riferimento alla scelta del 
regolamento quale strumento giuridico per l’adozione della cosiddetta “Normativa europea sul 
clima” (Regolamento (UE) 2021/1119), che ha reso “giuridicamente vincolante” l’obiettivo 
della neutralità climatica, già previsto in termini generali dal Green Deal europeo. La perplessità 
circa la scelta del corretto strumento in questo caso deriva dal fatto che, in concreto, questa 
normativa si limita a fissare, al livello dell’Unione, un obiettivo generale e astratto, che è 
destinato a essere perseguito come “obiettivo collettivo” entro il 2050 mediante l’adozione di 
ulteriori misure sia a livello dell’Unione sia da parte degli Stati membri. 

Diversamente, il ricorso al regolamento appare maggiormente giustificabile con 
riferimento ad altri atti legislativi adottati per l’attuazione del Green Deal europeo che, pur 
essendo fondati sull’articolo 192 TFUE in quanto misure di tutela ambientale, sono 
caratterizzati dalla previsione di misure commerciali con effetti transnazionali, finalizzate ad 
imporre l’applicazione degli standard europei ai partner commerciali dell’Unione che intendano 
esportare i propri prodotti nel mercato interno europeo. È questo il caso, ad esempio, del 
Regolamento (UE) 2023/956 sul meccanismo di adeguamento del carbonio alle frontiere 
(Regolamento CBAM)32, il quale introduce una misura tariffaria per l’importazione nel mercato 
interno europeo di prodotti appartenenti a determinate categorie33, che, se fabbricati nel 
territorio dell’Unione, sarebbero assoggettati all’applicazione del sistema europeo di scambio 
delle quote di emissione (EU ETS), disciplinato dalla Direttiva (CE) 2003/87 e successive 
modificazioni34. L’obiettivo primario di tale normativa è quello di creare condizioni di parità 
tra i beni prodotti internamente all'Unione ed i prodotti importati da Paesi terzi appartenenti alle 
stesse categorie, al fine di proteggere la produzione europea dalla concorrenza sleale ed evitare 
il fenomeno della delocalizzazione delle emissioni di carbonio, per il raggiungimento di 
traguardi climatici più ambiziosi a livello globale, in conformità con l’Accordo di Parigi sui 
cambiamenti climatici. Questo sembra quindi giustificare la scelta del regolamento quale 
strumento normativo prescelto per l’adozione di tale atto normativo da parte dell’Unione, 
malgrado la conseguente compressione del potere discrezionale degli Stati membri rispetto a 
quanto sarebbe avvenuto con lo strumento della direttiva.  

Un ulteriore esempio di atto legislativo per il quale la scelta del regolamento appare 
maggiormente giustificabile per le stesse ragioni menzionate nell’esempio precedente è 
rappresentato dal già citato Regolamento (UE) 2023/1115 sulla prevenzione della 
deforestazione35. Tale normativa impone agli operatori commerciali che importano da Paesi 
terzi nel mercato interno europeo determinati prodotti e le relative materie prime36 il rispetto di 
standard e criteri definiti dal legislatore europeo, al fine di garantire che tali prodotti e materie 
prime provengano da aree non soggette a deforestazione. Il regolamento in esame, attraverso il 

 
32 Regolamento (UE) 2023/956 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 10 maggio 2023 che istituisce un 
meccanismo di adeguamento del carbonio alle frontiere, pubblicato in GUUE L130 del 16 maggio 2023, p. 52 ss. 
33 Le categorie di prodotti a cui si applica il Regolamento CBAM sono le seguenti: ferro e acciaio, cemento, 
fertilizzanti, alluminio e produzione di energia elettrica. 
34 Direttiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 13 ottobre 2003 che istituisce un sistema per 
lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra nella Comunità e che modifica la direttiva 96/61/CE del 
Consiglio, pubblicata in GUCE L275 del 25 ottobre 2003, p. 32 ss. 
35 Regolamento (UE) 2023/1115, cit., vedi supra nota 16. 
36 I prodotti e le relative materie prime interessati sono i seguenti: bovini, cacao, caffè, palma da olio, gomma, 
soia e legname. 
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divieto dell’immissione in commercio nel mercato interno europeo di prodotti e le relative 
materie prime potenzialmente associati a pratiche di deforestazione, persegue primariamente e 
dichiaratamente obiettivi ambientali e climatici, che consistono in maniera diretta nella 
riduzione della deforestazione e nella tutela della biodiversità, nonché indirettamente nella 
diminuzione della produzione di gas ad effetto serra associati alla deforestazione. Tuttavia, dato 
il rilevante impatto di tale normativa sul commercio internazionale, sembra di poter affermare 
che essa persegua allo stesso tempo un ulteriore e diverso obiettivo legato alla politica 
commerciale comune dell’Unione, ovvero garantire il buon funzionamento del mercato interno 
europeo mediante l’adozione di regole e procedure uniformi a livello dell’Unione. Anche in 
questo caso, quindi, la scelta del regolamento, e la compressione del relativo potere 
discrezionale per gli Stati membri nell’attuazione di tale normativa, sembrano essere 
giustificabili in base all’esigenza di introdurre regole uniformi a livello europeo per il 
commercio delle materie prime e dei prodotti di cui trattasi. 

6.  La crescente applicazione del diritto dell’Unione oltre il territorio europeo. 

L’attuazione del Green Deal europeo è stata caratterizzata altresì da una crescente 
applicazione del diritto dell’Unione oltre il territorio europeo. Tale fenomeno può essere 
considerato come una concreta applicazione di uno degli obiettivi esplicitamente menzionati 
nella sopracitata Comunicazione sul Green Deal europeo del 2019, ossia l’ambizione 
dell’Unione di divenire un “regolatore verde globale”37. In particolare, in tale contesto l’Unione 
ha affermato che le sfide globali poste dal cambiamento climatico e dal degrado ambientale 
richiedono una risposta globale ed ha espresso la sua volontà di contribuire attivamente a 
promuovere ed attuare politiche ambientali, climatiche ed energetiche maggiormente ambiziose 
a livello mondiale. A tale fine, l’Unione si è dichiarata determinata a sviluppare una più incisiva 
“diplomazia del Green Deal”, volta a convincere altri Paesi, a livello internazionale, ad 
assumersi la propria parte di responsabilità nella promozione di uno sviluppo più sostenibile38. 

Secondo la visione della Commissione europea, la diplomazia del Green Deal dovrebbe 
fondarsi in larga misura su politiche commerciali in grado di sostenere la transizione verde 
dell’Unione promossa dal Green Deal europeo, creando un collegamento tra l’Unione e i suoi 
partner commerciali nel perseguimento di azioni comuni in materia climatica e ambientale. In 
tale contesto, l’Unione ha affermato che tutti i prodotti immessi sul mercato interno europeo, a 
prescindere dal loro luogo di produzione, dovrebbero rispettare pienamente gli standard e i 
requisiti climatici ed ambientali dell’Unione e che la propria esperienza di regolatore “verde” 
dovrebbe essere utilizzata per incoraggiare i propri partner commerciali a adottare standard di 
mitigazione climatica e di tutela ambientale altrettanto ambiziosi rispetto a quelli europei. 

L’applicazione degli standard climatici e ambientali dell’Unione nei confronti dei suoi 
partner commerciali può essere letta come un’espressione del concetto dell’“autonomia 
strategica” europea39 applicata alla transizione verde. La nozione di “autonomia strategica” 

 
37 Comunicazione della Commissione, Il Green Deal europeo, cit., p. 22. 
38 Ibidem. 
39 Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo e al Consiglio, Relazione di previsione strategica 
2023. Sostenibilità e benessere dei cittadini come fulcro dell’autonomia strategica aperta dell’Europa, 
COM/2023/376 def. del 6 luglio 2023. 
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europea, emersa progressivamente nel lessico dell’Unione nel corso dell’ultimo decennio, si 
riferisce in termini generali ad un ampio insieme di iniziative volte a rafforzare la capacità 
dell’Unione di agire in modo (più) autonomo rispetto ai suoi partner globali nei settori di 
maggiore importanza strategica, a partire da quello della politica estera e di difesa, per 
estendersi progressivamente ad altri ambiti di intervento40. In questo contesto generale di 
riferimento, l’Unione europea ha adottato, in attuazione del Green Deal europeo, un articolato 
pacchetto di atti legislativi, molti dei quali sono dotati di una marcata rilevanza esterna 
finalizzata alla promozione degli obiettivi europei in materia climatica, energetica e ambientale 
al di fuori del proprio territorio. Tale approccio si inserisce nello specifico fenomeno della 
cosiddetta “autonomia strategica verde” dell’Unione europea, che risulta dalla combinazione 
dei due concetti distinti ma interconnessi menzionati sopra, vale a dire l’autonomia strategica e 
la transizione verde41. In tal senso, si spiega la qualificazione dell’Unione come “regolatore 
verde globale”, intesa quale espressione della sua “autonomia strategica verde”. Infatti, 
mediante le sue relazioni esterne, l’Unione sembra mirare ad estendere l’applicazione dei suoi 
standard e delle sue normative ai propri partner commerciali, al fine di promuovere 
un’esportazione a livello globale dei propri principi, obiettivi e interessi climatici, energetici ed 
ambientali, in attuazione di quanto previsto dall’articolo 21 TUE in materia di azione esterna 
dell’Unione42. D’altronde, va rilevato che, in larga misura, tali principi, obiettivi e interessi 
dell’Unione sono direttamente ispirati, o comunque connessi, agli obblighi internazionali 
rilevanti applicabili all’Unione, come ad esempio quelli sanciti dall’Accordo di Parigi sui 
cambiamenti climatici. 

 
40 Sul concetto di autonomia strategica dell’Unione vedi ex multis: N. TOCCI, European Strategic Autonomy: What 
It Is, Why We Need It, How to Achieve It, 2021, https://www.iai.it/en/pubblicazioni/european-strategic-autonomy-
what-it-why-we-need-it-how-achieve-it; N. HELWIG, V. SINKKONEN, Strategic Autonomy and the EU as a Global 
Actor: The Evolution, Debate and Theory of a Contested Term, in European Foreign Affairs Review, 2022, Vol. 
27, Special Issue, pp. 1-20; C. CELLERINO, La difesa europea dinanzi alla guerra in Ucraina tra “autonomia 
strategica” e vincoli strutturali: quali prospettive per la Difesa comune?, in I Post di AISDUE, 18 maggio 2022; 
E. GREPPI, Politica estera e difesa europea, in M. VELLANO, A MIGLIO (a cura di), Sicurezza e difesa comune 
dell’unione europea, Padova, 2022, pp. 5-30; P. DE PASQUALE, F. FERRARO, L’autonomia strategica dell’Unione 
europea: dalla difesa… alla politica commerciale c’è ancora tanta strada da fare, in DPCE, 2023, Vol. 2, pp. V-
XIV; E. KASSOTI, R. A. WESSEL, Strategic Autonomy: The Legal Contours of a Security Policy Construct, in 
European Foreign Affairs Review, 2023, Vol. 28, n. 4, pp. 305-310; A. ERCOLANI, M. MAZZIOTTI DI CELSO, L. 
TERMINE (a cura di), L'autonomia strategica europea: ambizioni politiche e vincoli capacitivi, Milano, 2024; C. 
NOTA, Il futuro della PESC tra autonomia strategica e sovranità nazionale, in Quaderni AISDUE, 2024, n. 3, pp. 
1-24; F. FERRARO, Le istituzioni dell’Unione e l’autonomia strategica di fronte ai recenti conflitti, in S. POLI, S. 
MARINAI (a cura di), L’Unione europea sulla scena internazionale. Sfide e trasformazioni sul piano interno ed 
esterno, in Quaderni AISDUE, Serie Convegni Annuali AISDUE, 2025, n. 1, pp. 33-49. 
41 Sul concetto di autonomia strategica verde dell’Unione vedi M. DAMEN, EPRS (European Parliamentary 
Research Service) Briefing, EU green strategic autonomy. The challenge of combining two objectives, PE 747.465, 
September 2023; A. DI MARCO, Autonomia strategica verde: diadi ineluttabili e incerte capacità ordinamentali, 
in Quaderni AISDUE, 2024, n. 1, pp. 1-23. 
42 Su questo tema vedi M. CREMONA, Structural Principles and their Role in EU External Relations Law, in 
Current Legal Problems, 2016, Vol. 69, n. 1, pp. 35-69; E. SCISO, R. BARATTA, C. MORVIDUCCI (a cura di), I 
valori dell'Unione Europea e l'azione esterna, Torino, 2016; M. CREMONA (a cura di), Structural Principles in EU 
External Relations Law, Oxford, 2018; F.G. JACOBS, Foreword, in R. SCHÜTZE, T. TRIDIMAS (a cura di), Oxford 
Principles of European Union Law. Volume 1: The European Union Legal Order, Oxford, 2018; M.E. BARTOLONI, 
S. POLI (a cura di), L’azione esterna dell’Unione europea, Napoli, 2021, pp. 5-7; M. MONTINI, L’azione esterna 
dell’Unione europea per l’attuazione dello sviluppo sostenibile, cit., spec. pp. 15-23 e pp. 131-137. 
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Più nello specifico, l’Unione nella normativa attuativa del Green Deal europeo intende 
presentarsi come un regolatore verde globale di tipo “soft”, che opera nel quadro del cosiddetto 
“effetto Bruxelles”43. Tale espressione, coniata in dottrina dalla Bradford, fa riferimento alla 
possibilità che le normative dell’Unione, inizialmente concepite per la loro esclusiva 
applicazione nel solo mercato interno europeo, divengano criteri di riferimento anche in altre 
giurisdizioni, in maniera diretta o indiretta. In concreto, la suddetta espressione si può riferire a 
due diverse circostanze: nella prima, denominata effetto Bruxelles de facto, gli standard e le 
regole dell’Unione possono essere applicati volontariamente da operatori economici situati al 
di fuori del territorio europeo, mentre nella seconda, detta effetto Bruxelles de iure, essi possono 
essere incorporati, su base volontaria, nella normativa nazionale di Paesi terzi dai rispettivi 
legislatori. In entrambi i casi, il motore che spinge tale applicazione degli standard e delle regole 
dell’Unione al di fuori del proprio territorio, non risiede direttamente in un’azione dell’Unione 
di imposizione o persuasione, bensì piuttosto nel riconoscimento spontaneo degli operatori 
economici e/o dei Paesi terzi dell’autorevolezza e della qualità della regolazione europea in 
determinati settori. 

Tuttavia, la realtà che emerge nell’ambito della normativa adottata in attuazione del Green 
Deal europeo appare in parte diversa da quella tipica delle situazioni ricadenti nell’ambito 
dell’effetto Bruxelles. Infatti, in numerosi atti legislativi attuativi del Green Deal l’Unione ha 
inserito misure che impongono, in maniera unilaterale e diretta, piuttosto che suggerire, in modo 
indiretto, l’adozione dei propri standard climatici e ambientali ai propri partner commerciali. 
Ne consegue la necessità di interrogarsi sul quesito se la legislazione dell’Unione caratterizzata 
dalla sua applicazione oltre il territorio europeo debba essere più correttamente qualificata come 
espressione della cosiddetta “estensione territoriale” del diritto dell’Unione, piuttosto che come 
una manifestazione dell’effetto Bruxelles.  

Il concetto di estensione territoriale, introdotto in dottrina dalla Scott, si riferisce al 
fenomeno dell’ampliamento dell’ambito di applicazione della legislazione dell’Unione al di 
fuori del proprio territorio, che presuppone sempre l’esistenza di un collegamento territoriale 
con l’Unione44. Tale collegamento è generalmente individuato negli effetti che la condotta di 
uno Stato terzo o di un operatore economico situato al di fuori del territorio dell’Unione può 
produrre sul mercato interno europeo. Il criterio di collegamento rilevante a tal fine è 
rappresentato dal cosiddetto “criterio degli effetti”45. Tale criterio deriva dal diritto della 
concorrenza ed è ampiamente utilizzato per tutelare il mercato europeo da comportamenti 
anticoncorrenziali posti in essere da operatori economici localizzati al di fuori del territorio 
dell’Unione, ma idonei a produrre effetti negativi rilevanti sul funzionamento del mercato 
interno europeo. La legittimità dell’estensione territoriale della legislazione dell’Unione nei 

 
43 Sull’effetto Bruxelles vedi A. BRADFORD, The Brussels Effect, in Northwestern University Law Review, 2012, 
Vol.  107, n. 1, pp. 1-68; A. BRADFORD, The Brussels Effect, New York NY, 2020; per la versione in italiano: A. 
BRADFORD, Effetto Bruxelles, Milano, 2021.   
44 Sul concetto di estensione territoriale vedi J. SCOTT, Extraterritoriality and Territorial Extension in EU Law, in 
The American Journal of Comparative Law, 2014, Vol. 62, n. 1, pp. 87-126, spec. pp. 89-94; vedi anche J. SCOTT, 
The Global Reach of EU Law, in M. CREMONA, J. SCOTT (a cura di), EU Law beyond its borders. The exterritorial 
reach of EU Law, Oxford, 2019, pp. 21-63. 
45 Sul criterio degli effetti vedi J. SCOTT, The new EU “extraterritoriality”, in Common Market Law Review, 2014, 
Vol. 51, n. 5, pp. 1343-1380, spec. pp. 1356-1359. 
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confronti di soggetti economici situati al di fuori del suo territorio fondata sul criterio degli 
effetti è ampiamente riconosciuta sia dalla dottrina sia dalla giurisprudenza della Corte di 
giustizia e del Tribunale dell’Unione europea. Nello specifico, la legittimità di tali misure è 
stata riconosciuta dalla Corte di Giustizia, in particolare nella sentenza Air Transport 
Association of America, nella quale la Corte ha confermato l’applicabilità del sistema europeo 
di scambio delle quote di emissione (EU ETS) ai voli che originano o sono destinati al di fuori 
del territorio dell’Unione, sulla base dell’esistenza di un sufficiente collegamento territoriale 
fondato sul criterio degli effetti, dato dalla presenza di tali aeromobili all’interno del territorio 
dell’Unione (almeno) nelle fasi di atterraggio o decollo46.  

La presenza di disposizioni volte al perseguimento di obiettivi climatici, energetici e 
ambientali che esplicano i loro effetti aldilà del territorio europeo, in un’ottica di estensione 
territoriale del diritto dell’Unione, è riscontrabile in numerosi atti legislativi adottati 
dall’Unione in attuazione del Green Deal europeo.  

Un primo esempio emblematico di tale tendenza all'estensione territoriale della normativa 
dell'Unione nei confronti di operatori economici posti al di fuori dei propri confini territoriali, 
è rappresentato dal sopracitato Regolamento CBAM, che introduce un meccanismo di 
adeguamento alle frontiere per l’importazione di prodotti appartenenti a determinate categorie, 
che sarebbero assoggettati all’applicazione del sistema europeo di scambio delle quote di 
emissione (EU ETS) se fossero fabbricati all’interno del territorio dell’Unione. Tale 
meccanismo, come già rilevato sopra, è volto a creare condizioni di parità di trattamento tra i 
prodotti fabbricati all’interno dell’Unione e i prodotti similari fabbricati in Paesi terzi e 
successivamente importati nel mercato interno europeo. Con questa normativa, l’Unione 
impone ai suoi partner commerciali l’applicazione dei propri standard interni relativi al prezzo 
del carbonio, con l’obiettivo di limitare la concorrenza sleale da parte degli operatori economici 
localizzati in Paesi terzi non assoggettati a standard e regole paragonabili a quelle europee sul 
prezzo del carbonio. L’applicazione del meccanismo in oggetto persegue l’obiettivo finale di 
contribuire alla riduzione delle emissioni di gas a effetto serra a livello globale in attuazione 
degli obiettivi dell’Accordo di Parigi. 

Un secondo esempio della tendenza all'estensione territoriale della normativa dell'Unione 
aldilà del suo territorio è rappresentato dal sopracitato Regolamento (UE) 2023/1115 sulla 
prevenzione della deforestazione, che mira a tutelare la biodiversità globale e a ridurre le 
emissioni di gas a effetto serra associate alla deforestazione imponendo l’applicazione di 
standard e regole stabilite a livello europeo, che includono specifici obblighi di due diligence, 
a tutti gli operatori economici che commerciano in determinate categorie di materie prime e 
prodotti potenzialmente associati a pratiche di deforestazione. Tali materie prime e prodotti, 
indipendentemente dal luogo di origine, possono essere immessi sul mercato interno europeo 
solo se conformi ai requisiti stabiliti dalla normativa dell’Unione, che opera così come 
regolatore verde globale anche in questo settore. 

Infine, un ulteriore esempio è costituito dal già citato Regolamento (UE) 2024/1781 sulla 
progettazione eco-compatibile dei prodotti sostenibili, che impone ad un’ampia gamma di 
prodotti il rispetto di determinati requisiti europei di sostenibilità ambientale, destinati a essere 

 
46 Corte giust., 21 dicembre 2011, causa C-366/10, Air Transport Association of America e altri contro Secretary 
of State for Energy and Climate Change, ECLI:EU:C:2011:864. 
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meglio specificati attraverso l’adozione di atti di esecuzione da parte della Commissione 
europea per ciascuna categoria merceologica interessata. Tali requisiti si applicheranno a tutti i 
beni appartenenti a tali categorie che saranno immessi nel mercato interno europeo, 
indipendentemente dal loro luogo di produzione. Per tale motivo, la normativa in esame si 
configura come un’ulteriore ipotesi di estensione territoriale degli standard europei nei 
confronti di operatori economici localizzati in Paesi terzi, in parallelo con quanto già visto negli 
esempi precedenti. 

Da quanto sopra emerge quindi che numerosi strumenti legislativi adottati dall’Unione 
negli ultimi anni in attuazione del Green Deal europeo sono caratterizzati dal crescente 
fenomeno dell’applicazione del diritto dell’Unione oltre il proprio territorio. Tale applicazione 
del diritto dell’Unione, sulla base di quanto emerge dall’analisi svolta sopra, risulta qualificabile 
come espressione dell’estensione territoriale della legislazione europea, piuttosto che come una 
semplice manifestazione dell’effetto Bruxelles. In altre parole, essa costituisce l’espressione di 
una specifica volontà dell’Unione di rafforzare il proprio ruolo di regolatore verde globale, 
anche attraverso l’adozione di misure unilaterali che si impongono nei confronti dei propri 
partner commerciali. In tale contesto, l’applicazione unilaterale di misure finalizzate al 
perseguimento di obiettivi climatici e ambientali comporta rilevanti effetti restrittivi sul 
commercio internazionale che si configurano, nella visione dell’Unione, come condizioni di 
accesso al mercato interno europeo. A tale proposito, va rilevato che tale approccio unilaterale, 
connesso all'attuazione del Green Deal, sembra seguire logiche diverse rispetto alle finalità 
perseguite in contemporanea mediante la conclusione di accordi bilaterali con i propri partner 
commerciali, attraverso i quali si realizza la politica commerciale dell'Unione. Mentre infatti 
gli accordi bilaterali commerciali perseguono prioritariamente l’obiettivo della promozione del 
commercio internazionale, pur contenendo al loro interno obiettivi climatici ed ambientali 
contenuti nei capitoli sullo sviluppo sostenibile inclusi in tutti i recenti accordi conclusi 
dall’Unione, al contrario molti degli strumenti legislativi adottati in attuazione del Green Deal 
europeo prevedono, come abbiamo visto sopra, l’applicazione unilaterale da parte dell’Unione 
di misure unilaterali finalizzate al perseguimento dei propri obiettivi climatici ed ambientali che 
hanno l’effetto di produrre effetti restrittivi sul commercio internazionale. 

7. Conclusioni. 

L’analisi svolta nel presente contributo ha evidenziato come l’approccio normativo 
adottato dall’Unione europea per l’attuazione del Green Deal europeo sia stato caratterizzato 
da una serie di elementi strutturali innovativi che incidono in modo significativo sulla natura, 
sull’ambito e sulla portata dell’azione normativa dell’Unione per la protezione dell’ambiente. 

In primo luogo, è emersa una marcata tendenza all’iperattivismo legislativo dell’Unione, 
che si traduce nell’adozione di un corpus normativo ampio, complesso e in continua evoluzione, 
volto a disciplinare in modo sempre più dettagliato e articolato i molteplici settori strategici 
della transizione verde. Tale iperattivismo legislativo solleva alcuni interrogativi in ordine alla 
coerenza complessiva del quadro normativo e alla capacità degli Stati membri, degli operatori 
economici e delle autorità competenti, sia a livello europeo che nei singoli Stati membri, di 
adattarsi efficacemente a un contesto regolatorio in costante mutamento. 
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In secondo luogo, l’analisi ha mostrato una progressiva estensione dell’ambito e della 
portata dell’azione dell’Unione europea per la protezione dell’ambiente, intesa in senso lato, 
che è stata resa possibile da una interpretazione estensiva dell’ambito delle competenze 
conferite all’Unione dai Trattati attraverso il ricorso sempre più incisivo al principio di 
sussidiarietà inteso in senso ascendente. Tale tendenza ha comportato una progressiva riduzione 
del margine di discrezionalità residuo degli Stati membri, nell’ambito della recente legislazione 
adottata per il perseguimento di obiettivi climatici, energetici ed ambientali. 

In terzo luogo, dall’analisi svolta è emersa la tendenza dell’Unione ad un uso più 
frequente del regolamento in luogo della direttiva quale strumento privilegiato per l’adozione 
della legislazione di attuazione del Green Deal europeo. Sebbene tale scelta possa risultare 
giustificata in relazione a specifici atti normativi caratterizzati da una forte dimensione legata 
alla politica commerciale dell’Unione, essa solleva forti interrogativi circa la sua adeguatezza 
quale modello standard utilizzabile in ambiti tradizionalmente riconducibili alle competenze 
concorrenti dell’Unione e degli Stati membri, come ad esempio in materia ambientale (e 
climatica).  

Infine, l’attuazione del Green Deal è stata contraddistinta dal crescente fenomeno 
dell’applicazione unilaterale della legislazione europea oltre il proprio territorio, che si 
manifesta attraverso l’estensione territoriale degli standard ambientali e climatici dell’Unione 
ai suoi partner commerciali a livello mondiale. Questo approccio rafforza il ruolo dell’Unione 
quale regolatore verde globale, ma al contempo solleva complesse questioni in ordine alla 
coerenza complessiva della sua azione, nonché alla legittimità, alla proporzionalità e alla 
compatibilità di tali misure con il diritto internazionale e con il sistema multilaterale degli 
scambi. 

Nel complesso, l’approccio legislativo dell’Unione connesso all’attuazione del Green 
Deal riflette la sua chiara ed esplicita ambizione di guidare la transizione verde a livello globale, 
utilizzando il diritto come strumento centrale di trasformazione economica e sociale in un 
contesto geopolitico globale in rapido e marcato mutamento. Come rilevato sopra, la suddetta 
ambizione dell’Unione costituisce l’espressione della sua autonomia strategica verde, mediante 
la quale nelle sue relazioni esterne essa si propone di esportare i suoi principi e valori in 
attuazione dell’articolo 21 TUE ed in connessione con i propri obblighi internazionali, come ad 
esempio quelli derivanti dall’Accordo di Parigi.  

Tuttavia, il perseguimento dell’ambizione di regolatore verde globale da parte 
dell’Unione comporta numerose criticità. In primo luogo, l’azione dell'Unione è caratterizzata 
da un ricorso sempre più marcato al principio di sussidiarietà inteso in senso ascendente, che 
solleva rilevanti interrogativi circa la sua legittimità rispetto all’applicazione dei principi di 
sussidiarietà e proporzionalità, in quanto comporta una rilevante riduzione del potere 
discrezionale residuo degli Stati Membri in un ambito di competenza concorrente come quello 
della protezione dell’ambiente in senso lato. In secondo luogo, l’adozione di misure unilaterali 
da parte dell’Unione per il raggiungimento dei propri obiettivi climatici ed ambientali connessa 
all’attuazione degli strumenti normativi previsti dal Green Deal può creare effetti restrittivi sul 
commercio internazionale che, sul piano interno, risultano non coerenti rispetto alle finalità 
della politica commerciale dell’Unione, creando una asimmetria ed un disequilibrio tra gli 
obiettivi del buon funzionamento del mercato interno e quelli dell’azione esterna dell’Unione. 
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In terzo luogo, l’adozione delle suddette misure unilaterali da parte dell’Unione, sul piano 
esterno, comporta l’insorgere di effetti distorsivi nelle sue relazioni con i propri partner 
commerciali, in ragione della loro possibile illegittimità rispetto alle regole del diritto degli 
scambi internazionali, e più specificamente al sistema degli accordi multilaterali e bilaterali dei 
quali l’Unione è Parte. Tali effetti distorsivi dovrebbero essere meglio valutati dall’Unione, 
prima dell’adozione delle suddette misure unilaterali, al fine di evitare, tra l’altro, successive 
modifiche legislative in corso d’opera, che finiscono per incidere negativamente sulla coerenza 
e la stabilità della normativa dell’Unione, sia sul piano interno che sul piano esterno.   

 


