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1. Introduzione. 

La marsigliese, come noto, è l’inno nazionale dei francesi in cui si invoca una gloriosa 

sollevazione contro la tirannia. Ci si può chiedere se tale spirito rivoluzionario, attraverso i 

secoli, sia stato trasmesso anche all’avvocato di Marsiglia che, con un contenzioso che ha 

coinvolto tanto le giurisdizioni interne quanto le corti europee di Strasburgo e Lussemburgo, ha 

contestato la “tirannia” imposta, a suo dire, agli avvocati francesi dalla pertinente normativa 

interna sulla professione forense. 

Nel più recente capitolo di questa singolare saga giudiziaria, l’avvocato “rivoluzionario”, 

essendo stato sospeso dall’esercizio della professione con un provvedimento disciplinare 

dell’Ordine degli avvocati di Marsiglia, ha deciso… di fondare un proprio ordine professionale: 

l’Ordine degli avvocati di “Eutopia”. La vicenda, a seguito di varie controversie in materia di 

concorrenza davanti alle giurisdizioni francesi, ha raggiunto il Tribunale dell’Unione che, con 

ordinanza del 4 maggio 2026, ha respinto il ricorso con cui l’avvocato e il foro di “Eutopia” 

agivano in carenza contro la Commissione europea sostenendo che la stessa avesse 

illegittimamente omesso di avviare una procedura di infrazione contro il foro di Marsiglia1. I 

giudici dell’Ue hanno ritenuto che la peculiare condizione dell’avvocato in questione – de jure 

                                                        
* Ricercatore di Diritto dell’Unione europea, Università degli Studi di Palermo. 
1 Trib., ordinanza del 4 maggio 2026, causa T‑103/26, Krikorian, Barreau de Provence et de la Méditerranée – 

Eutopia (BPME) c. Commission européenne, ECLI:EU:T:2026:314. 
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sospeso dall’Ordine di Marsiglia, ma de facto esercitante presso quello di “Eutopia” – non 

potesse considerarsi compatibile con la nozione di «avvocato abilitato al patrocinio dinanzi a 

un organo giurisdizionale di uno Stato membro» prevista dall’art. 19 dello Statuto della Corte 

di giustizia dell’Ue (di seguito: SCGUE). 

L’episodio, per quanto curioso, offre lo spunto per riflettere sulla nozione di «avvocato» 

nel diritto processuale dell’Ue e sui requisiti di rappresentanza davanti alle giurisdizioni 

dell’Unione ai sensi della citata norma dello Statuto. Negli ultimi anni, infatti, tale nozione è 

stata oggetto di un contezioso crescente, dimostrando di essere, contrariamente a quanto 

potrebbe apparire a prima vista, tutt’altro che inequivocabile. Questo contenzioso si spiega con 

la considerazione per cui la questione di chi sia correttamente qualificabile come «avvocato» 

assume rilievo centrale poiché rappresenta la “chiave” che apre la “porta” delle corti del 

Lussemburgo: non è possibile, infatti, stare davanti al giudice dell’Unione senza un «avvocato». 

Ecco, allora, che tale nozione si lega direttamente al diritto di accesso al giudice, prodromico e 

strumentale per invocare la tutela di altri diritti garantiti dall’ordinamento giuridico dell’Ue. 

Queste considerazioni costituiscono il filo conduttore attorno a cui si intende sviluppare 

il presente contributo, proponendo un’analisi della recente giurisprudenza in materia di requisiti 

di rappresentanza processuale legati alla nozione di «avvocato». L’obiettivo è mettere in luce 

come, sul punto, si sia sviluppata una netta dicotomia di orientamenti da parte del giudice 

dell’Unione: di chiusura del Tribunale, di apertura della Corte di giustizia. La tesi che si sostiene 

in questa sede considera criticabile l’approccio del primo organo giudicante, proprio perché la 

rigidità e l’eccessivo formalismo sull’interpretazione della nozione di «avvocato» vanno a 

menomare la capacità dei ricorrenti di rivendicare i propri diritti davanti alle giurisdizioni 

dell’Ue. Viceversa, l’evoluzione giurisprudenziale promossa dalla Corte di giustizia per 

superare detto approccio restrittivo va valutata positivamente, in quanto coerente con il diritto 

a un ricorso giurisdizionale effettivo di cui all’art. 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Ue 

(di seguito: CDFUE o Carta). 

Sulla scorta di tale tesi di fondo, il presente contributo è strutturato come segue. 

Dapprima, si procederà a un inquadramento del ruolo dell’avvocato nel “sistema giustizia” 

dell’Unione in base alla concezione sviluppata dalla Corte di giustizia dell’Ue. Quindi, si 

prenderanno in esame le condizioni previste dall’art. 19 SCGUE ai fini di una corretta 

rappresentanza delle parti davanti al giudice dell’Unione. L’attenzione verrà posta, 

specificamente, sui requisiti di cui ai paragrafi 3 e 4 della norma citata, che consentono 

l’accesso alle giurisdizioni dell’Unione ai ricorrenti non privilegiati solo se rappresentati da un 

«avvocato» avente determinate caratteristiche. Di queste, l’indipendenza appare la più 

controversa, come dimostra la biforcazione di approcci interpretativi tra Tribunale e Corte di 

giustizia di cui si è accennato. Il caso di “Eutopia”, d’altro canto, verrà esaminato con riguardo 

all’ulteriore requisito per cui l’avvocato deve essere «abilitato al patrocinio» secondo il diritto 

interno degli Stati membri. Infine, si offriranno alcune considerazioni conclusive a proposito 

dell’impatto della giurisprudenza in materia di rappresentanza processuale sui diritti di accesso 

al giudice dell’Ue e di tutela giurisdizionale effettiva. 
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2. Il ruolo dell’avvocato nell’ordinamento giuridico dell’Unione: tra interesse 

privato del cliente e interesse pubblico all’amministrazione della giustizia. 

Tradizionalmente, gli studiosi di diritto dell’Unione europea hanno dedicato attenzione 

alla figura del giudice. Si pensi, in particolare, alla nozione di «giurisdizione» ai fini del rinvio 

pregiudiziale ex art. 267 TFUE2; istituto cruciale per lo sviluppo e il consolidamento del 

percorso di integrazione giuridica (e non solo) dell’ordinamento dell’Unione3; ovvero, più di 

recente, al tema dell’indipendenza della magistratura nazionale messa a rischio da alcuni 

governi, specialmente in Romania4 e Polonia5; ed avente portata tutt’altro che locale: proprio 

perché ad essere colpiti sono i giudici nazionali operanti come «arms of EU Law»6 e, dunque, 

come presidio dei principi fondamentali del diritto dell’Unione, quello del primato su tutti. 

                                                        
2 Per un’analisi della norma, v. L. DANIELE, Commento all’art. 267 TFUE, in A. TIZZANO (a cura di), Trattati 

sull'Unione europea, Milano, 2014, pp. 2013-2021; L. FUMAGALLI, Commento art. 267 TFUE, in F. POCAR, M.C. 

BARUFFI (a cura di), Commentario breve ai Trattati dell’Unione europea, Padova, 2014, p. 1327 ss; M. 

KELLERBAUER, M. KLAMERT, J. TOMKIN, Article 267 TFEU, in M. KELLERBAUER, M. KLAMERT, J. TOMKIN (Eds.), 

The EU Treaties and Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 2nd Ed., Oxford, 2024, pp. 2436–2455. 

Sulla nozione di “giurisdizione”, si vedano, A. BARAV, Tânnoment préjudiciel: la notion de juridiction en droit 

communautaire, in C. BAUDENBACHER, C. GULMANN, K. LENAERTS (eds.) Liber amicorum en l’honneur de Bo 

Vesterdorf, Bruxelles, 2007, p. 79; M. BROBERG, When are public administrative bodies competent to make 

preliminary references to the European Court of Justice?, in European Public Law, Vol. 15, Issue 2, 2009, pp. 

207-221; M. BROBERG, N. FENGER, The European Court of Justice’s Transformation of its Approach towards 

Preliminary References from Member State Administrative Bodies, in Cambridge Yearbook of European Legal 

Studies, Vol. 24, 2022, pp. 169-200; M. CONDINANZI, R. MASTROIANNI, Il contenzioso dell’Unione europea, 

Torino, 2009, p. 193; J. RODRIGUEZ MEDAL, Concept of a Court or Tribunal under the Reference for a Preliminary 

Ruling: Who can Refer Questions to the Court of Justice of the EU?, in European Journal of Legal Studies, Vol. 

8, No. 1, 2015, pp. 104-146; N. WAHL, L. PRETE, The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On jurisdiction and 

admissibility of references for preliminary rulings, in Common Market Law Review, Vol. 55, Issue 2, 2018, pp. 

511-547. 
3 Sul ruolo del rinvio pregiudiziale, in particolare nella fase costituente dell’ordinamento dell’Unione, v. A. 

BOERGER-DE SMEDT, Negotiating the Foundations of European Law, 1950-57: The Legal History of the Treaties 

of Paris and Rome, in Contemporary European History, Vol. 21, No. 3, 2012, pp. 339-356; A. ADINOLFI, I 

fondamenti del diritto dell’UE nella giurisprudenza della Corte di giustizia: il rinvio pregiudiziale, in Il Diritto 

dell’Unione europea, n. 3, 2019, p. 452, dove si legge: «le sentenze in via pregiudiziale [h]anno fornito la sede 

privilegiata per l’esercizio di una funzione di politica giudiziaria... [che] poneva le basi per la costruzione di una 

dimensione costituzionale dell’integrazione europea delineando un ordinamento giuridico con caratteristiche di 

autonomia». 
4 La questione è stata oggetto di varie pronunce da parte della Corte di giustizia, tra cui si vedano Corte giust. 

(Grande Sezione), sentenza del 18 maggio 2021, cause riunite C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 

e C-397/19, Asociaţia «Forumul Judecătorilor din România» e a., ECLI:EU:C:2021:393; Corte giust. (Grande 

Sezione), sentenza del 24 luglio 2023, causa C-107/ 23 PPU, Lin, ECLI:EU:C:2023:606; Corte giust. (Grande 

Sezione), sentenza del 21 dicembre 2021, cause riunite C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, Euro 

Box Promotion e a., ECLI:EU:C:2021:1034; Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 22 febbraio 2022, causa 

C-430/21, RS (Effet des arrêts d’une cour constitutionnelle), ECLI:EU:C:2022:99; Corte giust., ordinanza del 7 

novembre 2022, cause riunite C-859/19, C-926/19, C-929/19, FX e a. (Effet des arrêts d’une Cour constitutionnelle 

III), ECLI:EU:C:2022:878. 
5 Tra le altre, si vedano Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 5 giugno 2023, causa C-204/21, Commissione 

c. Polonia (Indépendance et vie privée des juges), ECLI:EU:C:2023:442; Corte giust. (Grande Sezione), sentenza 

del 13 luglio 2023, cause riunite C-615/20, C-671/20, YP e a. (Levée d’immunité et suspension d’un juge), 

ECLI:EU:C:2023:562; Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 18 dicembre 2025, causa C-448/23, 

Commissione c. Polonia (Controllo ultra vires della giurisprudenza della Corte – Primato del diritto dell’Unione), 

ECLI:EU:C:2025:975.  
6 Così K. LENAERTS, Upholding the Rule of Law through Judicial Dialogue, in Yearbook of European Law, Vol. 

38, No. 1, 2019, p. 4. 
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La figura dell’avvocato, per contro, – a parte la peculiare funzione dell’avvocato 

generale7 – è stata esaminata da un diverso angolo prospettico: quello del mercato interno. Vale 

a dire, come professionista titolare di diritti connessi e strumentali alla libera circolazione 

(stabilimento, libera prestazione di servizi, organizzazione e associazione per il perseguimento 

di finalità comuni)8. Si pensi, per fare un esempio noto, alla vicenda dell’accesso all’esercizio 

della professione forense e della libertà di stabilimento in Italia dei soggetti titolari del titolo di 

abogado conseguito in Spagna9. Oppure, al titolo di avocat conseguito in Romania e 

riconoscibile in Italia ai fini dell’iscrizione nell’elenco speciale degli avvocati stabiliti, ma solo 

a condizione che detto titolo abilitativo sia rilasciato dall’ente professionale a ciò legittimato 

dallo Stato romeno, come di recente chiarito dalle Sezioni Unite della nostra Corte di 

Cassazione10.  

All’apparenza meno esplorato, invece, risulta il tema dell’avvocato nella specifica 

prospettiva processuale unionale: quale figura “prodotta” dagli ordinamenti interni degli Stati 

membri e poi proiettata nel contezioso europeo, ove esso si pone come indispensabile attore per 

accedere alle giurisdizioni dell’Unione tramite i ricorsi diretti11. In questa prospettiva, 

                                                        
7 Sulla figura, sulle funzioni e sul ruolo degli Avvocati Generali, si vedano M. BORRACCETTI, L’avvocato generale 

nella giurisdizione dell’Unione europea, Napoli, 2011; L. CLEMENT-WILZ, The Advocate General: A Key Actor 

of the Court of Justice of the European Union, in Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Vol. 14, 2012, 

pp. 587-613; R. MAŃKO, Role of Advocates General at the CJEU, in European Parliamentary Research Service 

– EPRS, PE 642.237, October 2019, pp. 1-12; E. SHARPSTON, The Changing Role of the Advocate General, in A. 

ARNULL, P. EECKHOUT, T. TRIDIMAS (Eds.), Continuity and Changes in EU Law – Essays in Honor of Sir Francis 

Jacobs, Oxford, 2008, p. 25 ss. 
8 Tra i molti studi in materia, si vedano G. ALPA, The Legal Profession and the Law of Competition. Some thoughts 

on the Interaction of Italian and European Law, in Zeitschrift für internationales Wirtschaftsrecht, 2016, p. 163 

ss.; M. BENICHOU, L’Europe, les avocats et la concurrence, in Gazette du Palais, 2015, n. 38, p. 9 ss.; E. 

BERGAMINI, B. NASCIMBENE, Libere professioni, servizi e concorrenza. Norme nazionali e diritto UE a confronto, 

in Diritto del commercio internazionale, 2019, p. 15 ss.; E. BERGAMINI, Avvocati e disciplina della professione 

nel diritto dell’Unione europea: il caso italiano, in Studi sull’integrazione europea, 2018, p. 299 ss. M. 

CONDINANZI, I. ANRÒ, Brexit: quelles sont les conséquences pour les avocats?, in Revue des affaires européennes, 

2018, p. 697, ss.; P-Y. MONIAL, La réforme de l’accès à la profession d’avocat: la collaboration qualifiante en 

question et le droit de l’Union européenne; B. NASCIMBENE, La professione forense nell’Unione europea, Milano, 

2010; B. NASCIMBENE, Professionisti e ordini professionali nel diritto dell’Unione europea, in questa Rivista, n. 

3, 2019, pp. 221-235. 
9 In argomento, fra gli altri, G. COLAVITTI, Accesso alla professione forense e libertà di concorrenza: gli abogados 

italiani tra abuso del diritto europeo e libertà di stabilimento, in La Nuova giurisprudenza civile commentata, 

2013, p. 1047 ss.: F. CAPOTORTI, Abogados senza limiti?, in Rivista di diritto internazionale, 2014, p. 1175 ss.; G. 

DI FEDERICO, La libera circolazione degli avvocati nell’Unione europea, tra abuso del diritto e identità nazionali. 

Il caso degli Abogados dinanzi alla Corte di giustizia, in Diritto comunitario e degli scambi internazionali, Vol. 

53, n. 4, 2014, p. 553 ss; B. NASCIMBENE, Avvocati e abogados. Norme di diritto UE e norme nazionali a confronto, 

in Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 2018, p. 491 ss.  
10 Corte Cass., Sez. Unite civili, sentenza 29 luglio 2022, n. 23794/2022. Nella specie, il Consiglio dell’Ordine 

degli Avvocati di Ancona aveva disposto la cancellazione dalla sezione speciale dell’albo degli avvocati stabiliti 

di un soggetto in possesso del titolo di avocat, in quanto conferito da un ente romeno non legittimato a rilasciare 

tale titolo. La Corte di Cassazione ha chiarito che il titolo dell’avvocato che abbia conseguito l’abilitazione 

professionale in Romania può essere riconosciuto in Italia solo se rilasciato dalla U.N.B.R. (Uniunea Nationala a 

Barourilor din Romania), il solo ente indicato dallo Stato romeno quale autorità competente ad operare 

nell’ordinamento nazionale in materia. 
11 La rappresentanza da parte di un avvocato quale condizione per accedere al contenzioso dell’Ue rileva 

diversamente nel contesto dei procedimenti pregiudiziali, rispetto a cui vige una specifica norma che rimanda alle 

norme nazionali applicabili nel procedimento principale. Ai sensi dell’art. 97, par. 3, del regolamento di procedura 

della Corte di giustizia, infatti, «per quanto riguarda la rappresentanza e la comparizione delle parti nel 

procedimento principale, la Corte tiene conto delle norme di procedura vigenti dinanzi al giudice che ha effettuato 

il rinvio». 
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l’avvocato assume un ruolo decisivo di co-protagonista, assieme al giudice, del “sistema 

giustizia” dell’Ue. 

Lo si evince chiaramente dallo SCGUE, il cui art. 19, in apertura del titolo III relativo alle 

regole sulla procedura dinanzi al giudice dell’Unione, sancisce il principio della rappresentanza 

tecnica obbligatoria di tutte le parti che intendono avviare il contenzioso12. È il caso di rilevare, 

sul punto, che non tutte le parti sono uguali: quelle statali ed istituzionali si trovano in una 

posizione privilegiata rispetto a quelle “private”, con differenze che si estrinsecano a livello di 

poteri di azione e facoltà variamente spendibili nell’ambito del processo. Cionondimeno, 

entrambe le categorie soggettive, privilegiate e non, risultano accumunate dall’obbligo di 

rappresentanza: da un lato, Stati membri, istituzioni dell’Unione, Stati parti contraenti 

dell’accordo sullo Spazio Economico Europeo (SEE), «sono rappresentati davanti alla Corte di 

giustizia da un agente nominato per ciascuna causa» (art. 19, parr. 1 e 2); dall’altro, le «altre 

parti», parimenti «devono essere rappresentate da un avvocato» (art. 19, par. 3). L’ordinamento 

processuale dell’Unione, dunque, opera una scelta di fondo che, nell’esigere la difesa tecnica 

obbligatoria, si allinea a due rationes condivise anche dagli ordinamenti giuridici degli Stati 

membri13. 

La prima, dal carattere più specifico e contingente, si associa alla posizione dell’assistito 

e all’esigenza di garantire il pieno esercizio del diritto di difesa, sancito dalle costituzioni 

nazionali14, nonché dall’art. 47 CDFUE15. La difesa tecnica garantisce anche il rispetto del 

principio di parità delle armi processuali, il quale implica, come affermato dalla Corte, l’obbligo 

di offrire a ciascuna parte una ragionevole possibilità di presentare la propria causa in 

condizioni che non la pongano in una situazione di netto svantaggio rispetto al proprio 

avversario16. In definitiva, come chiarito dall’Avvocato Generale Bobek, «l’interesse primario 

perseguito dalla rappresentanza in giudizio è naturalmente un interesse privato», poiché «lo 

scopo principale della rappresentanza è quello di proteggere e difendere gli interessi del 

cliente»17. 

                                                        
12 Per una analisi e un commento della norma, v. E. GAMBARO, Articolo 19, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, 

P. IANNUCCELLI (a cura di), Le regole del processo dinanzi al giudice dell’Unione europea. Commento articolo 

per articolo, Napoli, 2017, p. 84 ss. 
13 Secondo alcuni, sarebbe possibile riscontrare una terza ratio, per cui la difesa tecnica sarebbe funzionale anche 

a scongiurare azioni temerarie davanti al giudice dell’Ue: cfr. E. GAMBARO, Articolo 19, cit., p. 85; R. BARENTS, 

H. VON HOLSTEIN, R. PLENDER (Eds.), European Courts Procedure, London, 2024, par. 8.005. 
14 Segnatamente, all’art. 24 nella Costituzione italiana. Il divieto di auto-rappresentanza costituisce un principio 

cardine dell’ordinamento italiano: nel sistema penale, l’imputato non può difendersi da solo, essendo obbligatorio 

essere assistito da un avvocato. La questione dell’auto-rappresentanza si era posta, come noto, durante gli anni 

dell’emergenza del terrorismo e delle Brigate Rosse. Investita della questione, la Corte costituzionale, con sentenza 

n. 15/1982, ha dichiarato legittima l’imposizione di un difensore tecnico, stabilendo che il diritto di difesa 

costituzionale non è leso dall’impossibilità di difendersi personalmente, poiché la presenza di un tecnico garantisce 

il corretto svolgimento del processo e la tutela dell’ordine pubblico. 
15 Ai sensi dell’art. 47 della Carta, ogni individuo gode della «facoltà di farsi consigliare, difendere e rappresentare» 

(par. 2), a tal fine potendo beneficiare, se del caso, del patrocinio a spese dello Stato (par. 3). 
16 Corte giust., sentenza del 17 novembre 2022, causa C-175/21, Harman International Industries c. AB S.A., 

ECLI:EU:C:2022:895, punto 62. 
17 Conclusioni dell’Avvocato Generale Michal Bobek, presentate il 24 settembre 2019, Cause riunite C‑515/17 P 

e C‑561/17 P, Uniwersytet Wrocławski c. Agenzia esecutiva per la ricerca (REA) (C‑515/17 P) e Repubblica di 

Polonia c. Uniwersytet Wrocławski, Agenzia esecutiva per la ricerca (REA) (C‑561/17 P), ECLI:EU:C:2019:774, 

punti 104 e 105. 
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Viene altresì in rilievo, nondimeno, una seconda ratio di portata più generale. L’avvocato, 

infatti, non si limita ad assistere il proprio cliente, ma riveste anche una funzione di rilevanza 

sistemica, ponendosi, nelle parole della Corte, come «collaboratore all’amministrazione della 

giustizia»18. La rappresentanza processuale serve anche l’interesse pubblico, l’avvocato 

assolvendo a un ruolo che «risponde alle tradizioni giuridiche comuni degli Stati membri e si 

riscontra anche nell’ordinamento giuridico comunitario»19.  

Vale la pena notare che, nel più ampio spazio processuale europeo, sussiste anche una 

diversa impostazione: il contenzioso a Strasburgo, infatti, non richiede la rappresentanza 

obbligatoria, almeno nella fase di instaurazione della controversia con ricorso ex art. 34 CEDU. 

Il regolamento di procedura della Corte europea dei diritti umani (d’ora in poi: Corte Edu), 

all’art. 36, par. 1, stabilisce che ai soggetti legittimati ad agire con ricorso individuale è data la 

scelta se adire inizialmente la Corte personalmente o tramite un rappresentante. A tale 

disposizione fa eco l’art. 47 dello stesso regolamento di procedura, relativo al contenuto del 

ricorso, il quale, al par. 1, lett. b), stabilisce che il formulario introduttivo del ricorso deve 

contenere «se del caso» il nome e i recapiti del rappresentante legale20.  

La successiva comunicazione del ricorso al governo convenuto ex art. 54, par. 2, lett. b) 

del Regolamento di procedura della Corte fa scattare l’obbligo di rappresentanza tecnica, che, 

tuttavia, nel contenzioso CEDU, non è mai assoluto come in quello dell’Ue. L’art. 36, par. 2 

del regolamento di procedura della Corte Edu, infatti, stabilisce che il ricorrente deve essere 

rappresentato «salvo decisione contraria del presidente della camera». Il successivo paragrafo, 

relativo alla fase dell’udienza, conferisce altresì al presidente della camera la facoltà di 

autorizzare «eccezionalmente il ricorrente a esporre personalmente la propria causa», lo stesso 

ricorrente potendo essere «se necessario, assistito da un avvocato». Si tratta di poteri 

discrezionali, il cui esercizio è rimesso all’apprezzamento caso per caso del presidente della 

camera, in base a una valutazione circostanziale delle peculiarità della controversia e delle 

caratteristiche del ricorrente (come il tasso di complessità della causa, il livello culturale del 

ricorrente e la capacità di difendere adeguatamente i propri interessi)21. 

Il contenzioso dell’Ue, invece, esige la rappresentanza dell’avvocato come regola 

inderogabile: al punto che, come si dirà, se il giudice dell’Unione riscontra delle problematiche 

                                                        
18 Corte giust., sentenza del 18 maggio 1982, causa C-155/79, AM & Europe Limited c. Commissione, ECLI: 

EU:C:1982:157, punto 24; Corte giust., sentenza del 14 settembre 2010, causa C-550/07 P. Akzo Nobel Chemicals 

e Akcros Chemicals c. Commissione e a., ECLI: EU:C:2010:512, punto 42; Corte giust., sentenza del 6 settembre 

2012, cause riunite C-422/11 P e C-423/11 P, Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej c. Commissione, 

ECLI:EU:C:2012:553, punto 23. 
19 Corte giust., sentenza del 18 maggio 1982, causa C-155/79, AM & Europe Limited c. Commissione, cit., punto 

24; Corte giust., sentenza del 14 settembre 2010, causa C-550/07 P. Akzo Nobel Chemicals e Akcros Chemicals c. 

Commissione e a., cit., punto 42; Corte giust., sentenza del 6 settembre 2012, cause riunite C-422/11 P e C-423/11 

P, Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej c. Commissione, cit., punto 23. Tale ruolo è confermato anche 

nella Carta dei principi fondamentali dell’avvocato europeo e nel Codice deontologico degli avvocati europei, in 

cui l’avvocato è inquadrato come «protagonista della buona amministrazione della giustizia» (v. Carta dei principi 

fondamentali dell’avvocato europeo e Codice deontologico degli avvocati europei, Bruxelles, 2012, p. 10). 
20 Elemento che è confermato nella “sezione C” dello stesso formulario, dove si legge che «i privati non sono 

tenuti ad essere rappresentati da un avvocato a questo stadio della procedura». 
21 G. RAIMONDI, Art. 34, Ricorsi individuali, in S. BARTOLE, B. CONFORTI, G. RAIMONDI, Commentario alla 

Convenzione europea per la tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, Padova, 2001, p. 571. 
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rispetto a tale profilo, è tenuto ad offrire alla parte ricorrente la possibilità di rimediare22. D’altro 

canto, ai fini della rappresentanza del ricorrente, l’ordinamento processuale dell’Unione non si 

accontenta genericamente che vi sia un avvocato, ma pretende che a svolgere tale attività sia 

l’avvocato: una figura specifica che deve rispondere a requisiti particolari previsti dal diritto 

dell’Unione ed elaborati dalla giurisprudenza.  

3. Le condizioni di rappresentanza delle parti non privilegiate: la nozione di 

«avvocato abilitato al patrocinio». 

Posta la regola generale della difesa tecnica obbligatoria, l’art. 19 SCGUE biforca la 

figura del difensore di cui le parti devono dotarsi: mentre quelle privilegiate sono rappresentate 

da un «agente» nominato per ciascuna causa (il quale può essere assistito da un consulente o un 

avvocato, art. 19, par. 1); le altre parti necessitano di un «avvocato» (art. 19, par. 3). Tale ultima 

figura di rappresentante è delineata più precisamente dal quarto paragrafo della norma, secondo 

cui «solo un avvocato abilitato al patrocinio dinanzi ad un organo giurisdizionale di uno Stato 

membro o di un altro Stato parte contraente dell’accordo sullo Spazio economico europeo può 

rappresentare o assistere un parte dinanzi alla Corte». 

Dalla lettura di queste disposizioni si evince che lo SCGUE esige due requisiti per la 

rappresentanza delle parti non privilegiate dinanzi agli organi giurisdizionali dell’Unione: la 

qualifica di avvocato da un lato; lo status di avvocato «abilitato al patrocinio» secondo la 

pertinente normativa di uno Stato membro o Stato SEE dall’altro. La Corte di giustizia ha 

confermato che si tratta di «due condizioni distinte e cumulative»23, da interpretare secondo 

parametri differenti. Mentre la prima – quella di «avvocato» –, in mancanza di un riferimento 

specifico nell’art. 19, par. 3 SCGUE, risulta svincolata dal diritto nazionale degli Stati membri, 

configurando una nozione autonoma di diritto dell’Unione; la seconda si definisce in necessario 

collegamento con il diritto interno degli Stati, l’avvocato dovendo essere «abilitato» secondo la 

pertinente normativa dell’ordinamento nazionale. Alla luce di queste considerazioni, risulta 

quindi opportuno esaminare separatamente le due condizioni della rappresentanza davanti al 

giudice dell’Unione. 

4. La nozione di avvocato. 

La prima condizione di rappresentanza delle parti non privilegiate davanti al giudice 

dell’Unione si ricava dalla lettura dell’art. 19, par. 3 SCGUE, per cui esse «devono essere 

rappresentate da un avvocato». In base a un’interpretazione letterale della laconica 

formulazione della norma, la giurisprudenza ha sviluppato due corollari fondamentali al 

principio della difesa tecnica obbligatoria: l’esigenza per la parte ricorrente di potersi avvalere 

solo di un «avvocato» e il divieto di auto-rappresentanza. 

Quanto al primo aspetto, la citata norma dello SGUE non ammette il ricorso a figure 

professionali diverse dall’avvocato. Le uniche eccezioni sono espressamente previste dallo 

                                                        
22 Come si chiarirà, ciò rappresenta un approdo solo relativamente recente della giurisprudenza, poiché la 

possibilità di una “sanatoria” non era inizialmente prevista: cfr. infra, par. 4.3.  
23 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 5 settembre 2025, causa C-776/22 P, Studio Legale Ughi e Nunziante 

c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), ECLI:EU:C:2025:644, punto 49. 
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Statuto: trattandosi, ex art. 19, ultimo par., dei professori cittadini degli Stati membri la cui 

legislazione riconosce loro il diritto di patrocinare. Sul punto, la giurisprudenza ha mantenuto 

un approccio restrittivo, basato su una nozione di avvocato autonoma e uniforme nel diritto 

dell’Unione, interpretata alla luce non soltanto del tenore letterale dell’art. 19, par. 3, SCGUE, 

ma anche del suo contesto e del suo scopo24. Fedele a tale approccio, la giurisprudenza ha 

evitato estensioni della nozione a figure professionali diverse dall’avvocato, escludendo la 

capacità di rappresentare una parte rispetto, tra gli altri, ai dottori commercialisti ovvero ad 

agenti specializzati in materia di brevetti. In questo ultimo caso, ad esempio, nella causa Alto 

de Casablanca c. Ufficio per l’armonizzazione nel mercato interno (UAMI), la ricorrente, 

azienda vinicola cilena, si avvaleva della rappresentanza di un esperto iscritto all’ordine degli 

agenti in materia di brevetti del Regno Unito, il quale, pur non disponendo della formale 

qualifica di solicitor o di barrister, risultava abilitato nell’ordinamento britannico a 

rappresentare clienti nell’ambito di ricorsi aventi ad oggetto la proprietà intellettuale25. Il 

Tribunale, nondimeno, aveva rigettato il ricorso come inammissibile, chiarendo che, 

indipendentemente dalla legittimazione dell’agente in base al diritto interno, «rimane il fatto 

che egli non è avvocato»26.  

Il secondo aspetto sviluppato dalla giurisprudenza è relativo al divieto di auto-

rappresentanza. Tale principio è ricavato da una interpretazione letterale dell’articolo 19, par. 

3 SCGUE che stabilisce che le parti devono essere «rappresentate»: formulazione che scinde 

necessariamente le figure della «parte» e del suo «avvocato», le quali, dunque, non possono 

mai coincidere nella stessa persona27. La Corte ha precisato che il divieto di auto-rappresentanza 

ha carattere non derogabile, poiché nessuna eccezione è prevista dallo SCGUE ovvero dai 

regolamenti di procedura della Corte di giustizia e del Tribunale. Ciò vale anche ove la qualifica 

di «avvocato abilitato» a patrocinare dinanzi a un organo giurisdizionale nazionale sia 

formalmente presente in colui che introduce il ricorso diretto: la parte non privilegiata, per 

quanto giuridicamente e tecnicamente qualificata, non è mai autorizzata ad agire in prima 

persona dinanzi al giudice dell’Unione, ma deve sempre ricorrere ai servizi di un terzo (che sia 

avvocato)28. 

  

                                                        
24 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 4 febbraio 2020, cause riunite C-515/17 P e C-561/17 P, Uniwersytet 

Wrocławski e Polonia c. Agenzia Esecutiva per la Ricerca (REA), ECLI:EU:C:2020:73, punto 57. 
25 Appare opportuno puntualizzare che la causa risale all’epoca precedente alla c.d. Brexit, quando, dunque, il 

Regno Unito era ancora uno Stato membro dell’Unione.  
26 Trib., ordinanza del 9 settembre 2004, causa T-14/04, Alto de Casablanca, SA c. Ufficio per l’armonizzazione 

nel mercato interno (marchi, disegni e modelli) (UAMI), ECLI:EU:T:2004:258, punto 11. In senso analogo, cfr. 

Trib., ordinanza del 26 giugno 2006, causa T-453/05, Vonage Holdings Corporation c. Ufficio per 

l’armonizzazione nel mercato interno (marchi, disegni e modelli) (UAMI), rispetto all’assenza della qualifica di 

«advokat» secondo il diritto svedese. 
27 Corte giust., ordinanza del 5 dicembre 1996, causa C‑174/96 P, Lopes c. Corte di giustizia, 

ECLI:EU:C:1996:473, punto 11; Corte giust., ordinanza del 16 marzo 2006, causa C‑200/05 P, Correia de Matos 

c. Commissione, ECLI:EU:C:2006:187, punto 10; Corte giust., ordinanza del 6 aprile 2017, causa C‑464/16 P, 

PITEE c. Commissione, ECLI:EU:C:2017:291, punto 23. 
28 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 5 settembre 2025, causa C-776/22 P, Studio Legale Ughi e Nunziante 

c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), cit., punto 60; in senso analogo, cfr. Corte 

giust., ordinanza del 30 ottobre 2025, causa C-590/25 P, Arasteh c. Commissione, ECLI: ECLI:EU:C:2025:861, 

punto 11.  
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4.1. (Segue) in particolare: il requisito dell’indipendenza. 

Al fine di una corretta rappresentanza davanti ai giudici dell’Unione, non è sufficiente 

che la parte si avvalga genericamente di un avvocato: si può stare validamente in giudizio 

solamente se assistiti da un avvocato indipendente. Tale requisito dell’indipendenza 

dell’avvocato non è espressamente menzionato dall’art. 19 SCGUE, ma è stato elaborato dalla 

giurisprudenza come condizione “bloccante” rispetto all’accesso al contenzioso dinanzi al 

giudice dell’Unione.  

Costituisce, del resto, un carattere connaturato alla professione forense, essendo 

strumentale, da un punto di vista teleologico-deontologico, a preservare l’imparzialità della 

rappresentanza, garantire la migliore assistenza legale al cliente e servire, nel contempo, 

l’interesse superiore della giustizia. Si tratta di un connotato ampiamente riconosciuto nel 

contesto regionale europeo, come si evince dalla Convenzione del Consiglio d’Europa per la 

protezione della professione di avvocato, adottata il 12 marzo 2025 e aperta alla firma 

(compresa quella, seppur ancora non avvenuta, dell’Unione europea) il 13 maggio dello stesso 

anno29. Il trattato, unico nel panorama internazionale, ha la propria ratio nell’esigenza di 

tutelare la figura dell’avvocato e le rispettive associazioni professionali, sempre più minacciati 

da diffuse prassi statali di interferenza nell’esercizio delle attività di difesa e rappresentanza 

legale. In ciò, la Convenzione riconosce il ruolo fondamentale dell’avvocato nella difesa dello 

Stato di diritto e nella garanzia di accesso alla giustizia: funzioni essenziali che possono 

compiersi solo in presenza del requisito di indipendenza, come stabilito dall’art. 1.  

Nondimeno, nell’ordinamento processuale dell’Unione, l’indipendenza del difensore non 

costituisce un dato di fatto. Si tratta di un requisito la cui sussistenza deve essere verificata in 

concreto, a pena dell’impossibilità di instaurare il contenzioso davanti ai giudici del 

Lussemburgo. La soglia posta dalla giurisprudenza è piuttosto alta: l’avvocato deve operare «in 

piena indipendenza»30; e tale condizione si può riscontrare solo in capo a «un rappresentante 

sufficientemente distaccato» dalla persona che rappresenta31. La “misurazione” del grado 

d’indipendenza andrà effettuata caso per caso, dovendosi valutare, in sostanza, l’eventuale 

sussistenza di rapporti di lavoro subordinato o di vincoli contrattuali intercorrenti tra il 

rappresentante e la parte rappresentata, e tali da pregiudicare la capacità del professionista di 

svolgere il proprio mandato nel pieno rispetto delle regole deontologiche e professionali e 

nell’interesse del cliente. 

Al fine di svolgere questo test, la giurisprudenza ha stabilito che il requisito 

dell’indipendenza deve essere esaminato non soltanto in negativo, nel senso di mancanza di un 

rapporto di impiego tra l’avvocato e il suo cliente; ma anche in positivo, vale a dire, nel rispetto 

della legge e delle norme professionali e deontologiche, il che implica l’assenza di legami che 

pregiudichino manifestamente la capacità dell’avvocato di svolgere il proprio incarico 

difensivo servendo al meglio gli interessi del proprio assistito32. 

                                                        
29 La Convenzione necessita di otto ratifiche, inclusi sei Stati membri, per l’entrata in vigore. Nel momento in cui 

si scrive (agosto 2026) risultano 31 firme, ma nessuna ratifica.   
30 Trib., ordinanza del 9 settembre 2004, causa T-14/04, Alto de Casablanca, SA c. Ufficio per l’armonizzazione 

nel mercato interno (marchi, disegni e modelli) (UAMI), cit., punto 10. 
31 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 4 febbraio 2020, cause riunite C-515/17 P e C-561/17 P, Uniwersytet 

Wrocławski e Polonia c. Agenzia Esecutiva per la Ricerca (REA), cit., punto 61. 
32 Ibidem, punto 63. 
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Questo approccio giurisprudenziale, pertanto, guarda alla condizione di (in)dipendenza 

dell’avvocato rispetto a legami intercorrenti con la parte rappresentata. Si può osservare, però, 

che un deficit di indipendenza può derivare anche dal rapporto che l’avvocato intrattiene non 

con la parte rappresentata, bensì con lo Stato. La questione si è posta, in ambito di contenzioso 

CEDU, rispetto al diritto di riservatezza delle comunicazioni tra avvocato e cliente: laddove il 

diritto interno imponga al difensore obblighi di divulgazione di informazioni sul proprio 

assistito in favore delle autorità statali, così stringenti da mettere in discussione la stessa 

indipendenza propria della funzione di avvocato, in violazione dell’art. 8 della Convenzione. 

La casistica sul tema riguarda, ad esempio, gli obblighi informativi imposti dalla normativa 

francese in materia di lotta al riciclaggio di denaro e al finanziamento del terrorismo33; ovvero, 

quelli del programma di assistenza legale sloveno per i richiedenti asilo, che impone ai difensori 

d’ufficio, a pena del licenziamento, di comunicare all’autorità per l’asilo informazioni decisive 

per l’(in)ammissibilità alla protezione internazionale34. 

Volgendo lo sguardo al contenzioso presso le Corti dell’Unione, è opportuno osservare, 

prima di scendere nel dettaglio della casistica, che rispetto alla definizione del requisito 

dell’indipendenza dell’avvocato si è consumato un significativo contrasto di orientamenti: più 

restrittivo da parte del Tribunale, più aperto e flessibile da parte della Corte di giustizia35. 

Quest’ultima, pronunciandosi in sede di impugnazione e operando, in più di un’occasione, in 

formazione giudicante di Grande Sezione, ha “smentito” ordinanze di irricevibilità del ricorso 

con cui il Tribunale, in prima istanza, aveva sbarrato la via dell’accesso al giudice. La 

giurisprudenza “correttiva” della Corte, viceversa, ha favorito un’importante svolta 

interpretativa, legando funzionalmente la nozione di indipendenza dell’avvocato al diritto a una 

tutela giurisdizionale effettiva tutelato dalla Carta. 

4.2. Il diverso approccio rispetto all’(in)dipendenza dell’avvocato tra Tribunale e 

Corte di giustizia. 

Il requisito dell’indipendenza dell’avvocato insito nell’art. 19 SCGUE è stato esaminato 

rispetto a diverse persone giuridiche rappresentate da professionisti a vario titolo coinvolti nella 

attività economico-produttiva della stessa parte ricorrente. A seconda delle circostanze del caso 

di specie, i rapporti intercorrenti tra parte rappresentata e rappresentante sono stati ritenuti 

(in)idonei a compromettere il requisito dell’indipendenza dell’avvocato. In alcuni casi, 

Tribunale e Corte sono risultati allineati nelle proprie valutazioni, in altri invece, come si è 

detto, si sono posti in netta antitesi.  

Così, ad esempio, una sostanziale convergenza di vedute si registra con riguardo 

all’insufficienza di indipendenza riscontrata rispetto alla condizione professionale del giurista 

                                                        
33 Corte Edu, sentenza del 6 dicembre 2012, Michaud c. Francia, ric. n. 12323/11. 
34 Regvar c. Slovenia, ric. n. 36538/25, comunicato l’11 dicembre 2025 e pubblicato il 5 gennaio 2026. Su questa 

vicenda, v. A.-N. REYHANI, M. FAJDIGA, What Makes a Lawyer a Lawyer?: From Michaud v. France to Regvar v. 

Slovenia, in Völkerrechtsblog, 24 February 2026. 
35 Una diversità di approccio tra orientamenti restrittivi e di maggior apertura da parte dei due organi giudicanti, 

del resto, è osservabile anche con riguardo alle condizioni di ricevibilità dei ricorsi per annullamento. In 

argomento, v. M.T. MOSCHETTA, Il locus standi dei ricorrenti “non privilegiati” nella recente dialettica tra 

Tribunale e Corte di giustizia dell’Unione europea, in Rivista di Diritti Comparati, n. 3, 2023, pp. 207-238. 
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d’impresa36. Analogamente, la giurisprudenza ha escluso la “piena indipendenza” 

dell’avvocato che, all’interno dell’impresa da esso rappresentata, sia investito di competenze 

amministrative e finanziarie tali da collocare la sua funzione a un elevato livello esecutivo37; 

ovvero dell’avvocato che occupi alte cariche dirigenziali in seno alla persona giuridica che 

rappresenta38; ovvero ancora, dell’avvocato che possieda azioni della società che rappresenta e 

di cui presiede il consiglio di amministrazione39; nonché dell’avvocato che sia anche manager 

o comunque dipendente di una società40.  

In altri casi, la condizione di (in)dipendenza dell’avvocato è risultata maggiormente 

controversa, come dimostra il contenzioso che ha coinvolto università e studi legali, generando 

una divergenza di impostazioni tra Tribunale e Corte di giustizia. Significative, in questo senso, 

sono le cause instaurate con ricorso per annullamento dalle Università di Breslavia e Brema 

contro l’Agenzia esecutiva europea per la ricerca, nel cui contesto l’indipendenza nella 

rappresentanza legale era stata oggetto di contestazione rispetto alle figure, rispettivamente, del 

consulente giuridico e del professore universitario.  

Nel primo caso, l’Agenzia convenuta aveva eccepito che il consulente giuridico che 

rappresentava l’università di Breslavia – un dipendente di un centro di ricerca inquadrato nella 

facoltà di giurisprudenza della stessa università – non sodisfacesse il requisito di indipendenza 

di cui all’art. 19 SCGUE. Per contro, l’università chiariva che tale consulente giuridico era 

legato ad essa da un contratto di diritto privato avente ad oggetto incarichi di docenza: una 

tipologia di contratto, dunque, che non faceva insorgere un vero vincolo di subordinazione. Il 

Tribunale aveva respinto il ricorso, ritenendo che il requisito dell’indipendenza dell’avvocato, 

inteso dal lato negativo, implicasse l’assenza di qualsiasi rapporto d’impiego tra quest’ultimo 

e il suo cliente: pertanto, anche un contratto di docenza risulta idoneo a «genera[re] il rischio 

che il parere professionale di tale consulente giuridico sia, almeno in parte, influenzato dal suo 

ambiente professionale»41. In sede di impugnazione, la Grande Sezione rigetta tale rigida 

impostazione, precisando che la condizione di indipendenza dell’avvocato va intesa come 

l’assenza non già di qualsiasi legame con il proprio cliente, bensì solo di quei legami che 

pregiudichino manifestamente la capacità di svolgere il proprio incarico difensivo servendo al 

meglio gli interessi del cliente42. 

Nel secondo caso, il requisito di indipendenza dell’avvocato è stato esaminato in 

riferimento alla figura del professore universitario abilitato a rappresentare una parte in 

                                                        
36 Corte giust., sentenza del 6 settembre 2012, cause riunite C-422/11 P e C-423/11 P, Prezes Urzędu Komunikacji 

Elektronicznej c. Commissione, cit., punto 25. 
37 Corte giust., ordinanza del 29 settembre 2010, cause riunite C‑74/10 P e C‑75/10 P, EREF c. Commissione, 

ECLI:EU:C:2010:557, punti 50 e 51. 
38 Corte giust., ordinanza del 6 aprile 2017, causa C‑464/16 P, PITEE c. Commissione, cit., punto 25. 
39 Corte giust., ordinanza del 4 dicembre 2014, causa C‑259/14 P, ADR Center c. Commissione, 

ECLI:EU:C:2014:2417, punto 27. 
40 Trib., ordinanza del 13 gennaio 2005, causa T-184/04, Sulvida c. Commissione, ECLI:EU:T:2005:7, punti 9-11. 
41 Trib., ordinanza del 13 giugno 2017, causa T-137/16, Uniwersytet Wrocławski c. Agenzia Esecutiva per la 

Ricerca (REA), ECLI: EU:T:2017:407, punto 20. 
42 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 4 febbraio 2020, cause riunite C-515/17 P e C-561/17 P, Uniwersytet 

Wrocławski e Polonia c. Agenzia Esecutiva per la Ricerca (REA), cit., punto 64. Nel caso di specie, per la Corte, 

il contratto avente ad oggetto incarichi di docenza «non è sufficiente a far ritenere che il consulente giuridico in 

parola si trovasse in una situazione manifestamente lesiva della sua capacità di difendere al meglio, in piena 

indipendenza, gli interessi del suo cliente» (ibidem, punti 66-67). 
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giudizio43. Nella specie, l’Agenzia europea, convenuta in giudizio dall’Università di Brema, 

evidenziava una duplice carenza di indipendenza del professore che agiva in qualità di 

rappresentante: da un lato, per lo stretto rapporto lavorativo con la parte rappresentata, in 

quanto impiegato dalla medesima università con contratto di lavoro di diritto pubblico; 

dall’altro, per l’interesse individuale diretto rispetto all’oggetto della causa, in quanto 

coordinatore del progetto di ricerca controverso, la cui realizzazione dipendeva, in buona parte, 

dal finanziamento negato all’università dalla Commissione europea. In base a queste 

circostanze, il Tribunale aveva deciso per l’irricevibilità del ricorso per mancanza di 

indipendenza nella rappresentanza da parte del professore44. 

In sede di impugnazione, la Corte di giustizia ribadisce l’approccio volto al superamento 

dell’orientamento che esclude tout court i casi di rappresentanza da parte di soggetti aventi un 

legame lavorativo con la parte rappresentata. A questo fine, fornisce due chiarimenti 

interpretativi significativi rispetto alla figura del professore. In primo luogo, ai fini della 

rappresentanza davanti ai giudici dell’Unione, egli è equiparabile all’avvocato: posto che, dal 

combinato disposto dei paragrafi 7 e 5 dell’art. 19 SCGUE, i professori dispongono davanti al 

giudice dell’Ue degli stessi diritti degli avvocati, ne segue che, quando agiscono come 

rappresentanti, «i professori universitari devono soddisfare gli stessi criteri di indipendenza 

applicati agli avvocati»45. In secondo luogo, vige una presunzione di indipendenza del 

professore abilitato dal diritto interno a patrocinare, che, come tale, dovrà essere confutata in 

giudizio in base a una valutazione circostanziale46. Nel caso di specie, la Corte conclude che né 

la mera esistenza di un rapporto di lavoro con l’università, né la sussistenza di interessi comuni 

rispetto all’oggetto della controversia rilevino come fattori decisivi da cui dedurre una 

manifesta mancanza di indipendenza in violazione dell’art. 19, par. 3, SCGUE. 

Tuttavia, il consolidamento di questo approccio, più flessibile e favorevole al diritto di 

accesso al giudice, non ha placato la “tensione” con l’impostazione restrittiva del Tribunale, 

come si evince dalla successiva casistica relativa alla rappresentanza di studi legali da parte di 

avvocati operanti presso gli stessi. In questi casi, la questione dell’(in)dipendenza è stata 

declinata diversamente dalla giurisprudenza, in base alla specifica posizione lavorativa 

dell’avvocato: quale collaboratore ovvero socio dello studio legale coinvolto nella controversia. 

Il primo scenario è stato esaminato nella causa PJ e PC c. EUIPO, in cui il ricorrente era 

il socio fondatore e titolare dello studio legale in questione, mentre l’avvocato che lo 

                                                        
43 Corte giust., sentenza del 14 luglio 2022, causa C-110/21 P, Universität Bremen c. Agenzia esecutiva europea 

per la ricerca (REA), ECLI:EU:C:2022:555. 
44 Trib., ordinanza del 16 dicembre 2020, causa T-660/19, Universität Bremen c Agenzia esecutiva europea per la 

ricerca (REA), ECLI:EU:T:2020:633. 
45 Corte giust., sentenza del 14 luglio 2022, causa C-110/21 P, Universität Bremen c. Agenzia esecutiva europea 

per la ricerca (REA), cit., punto 57. L’università di Brema argomentava, viceversa, che i professori universitari 

non fossero tenuti a soddisfare il requisito di indipendenza imposto agli avvocati ex art. 19 SCGUE (ibidem, punto 

26). Sul punto, la Corte afferma che il professore universitario è caratterizzato da una doppia indipendenza. Da un 

lato, quella accademica, poiché egli «è chiamato a impartire un insegnamento e a condurre ricerche, in piena 

indipendenza, tenuto conto della libertà accademica che disciplina tale professione». Dall’altro, quella 

professionale, che viene in rilievo «nell’ipotesi in cui un professore universitario rappresenti una parte dinanzi agli 

organi giurisdizionali dell’Unione, [per cui] egli non esercita più la sua professione di insegnante e ricercatore, ma 

svolge lo stesso compito che incombe a un avvocato, vale a dire la rappresentanza di parti» (ibidem, punto 55).  
46 Ibidem, punto 63. 
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rappresentava presso il Tribunale dell’Ue era solo un collaboratore47. Quest’ultimo, per il 

Tribunale, non poteva ritenersi indipendente, in ragione dell’influenza derivante dall’ambiente 

professionale (e, in particolare, dal rapporto con il fondatore dello studio legale, il quale dispone 

di poteri decisionali sui collaboratori), con la conclusione per cui «l’assistenza legale fornita 

“in piena indipendenza” è quella fornita da un avvocato che sia, strutturalmente, 

gerarchicamente e funzionalmente, terzo rispetto alla persona che beneficia di detta 

assistenza»48. In sede di impugnazione, la Corte di giustizia, pur facendo rientrare il 

collaboratore in una presunzione per cui egli «soddisf[a] gli stessi requisiti di indipendenza di 

un avvocato che eserciti come singolo o come socio in uno studio», non può che constatare, nel 

caso di specie, la presenza di un controllo in concreto tale da «pregiudicare manifestamente 

l’indipendenza dell’avvocato»49. 

Nella successiva vertenza nella causa Studio legale Ughi e Nunziante c. EUIPO, invece, 

i giudici dell’Ue si sono occupati dell’indipendenza di avvocati che rappresentavano in giudizio 

lo studio legale in cui rivestivano la posizione di soci, addivenendo ad esiti contrastanti. Il 

Tribunale aveva introdotto una sorta di “presunzione di dipendenza” dell’avvocato socio dello 

studio legale di appartenenza, ritenendo tale condizione incompatibile con i requisiti di cui 

all’art. 19 SCGUE50. Tale approccio, idoneo ad escludere dalla rappresentanza dinanzi ai giudici 

dell’Unione tutti gli avvocati in qualsiasi modo associati a uno studio legale, era stato criticato 

dall’ Avvocato Generale Richard de la Tour51, che si era allineato alle argomentazioni svolte, 

mutatis mutandis, dai colleghi Bobek52 e Emiliou53 nelle conclusioni rese, rispettivamente, nelle 

cause delle università di Breslavia e Brema sopra ricordate. Gli Avvocati Generali, in sostanza, 

condividono una lettura del requisito dell’indipendenza dell’avvocato ex art. 19, par. 3, SCGUE 

svincolata da automatismi e presunzioni de jure e non confutabili; (ri)orientandola 

teleologicamente verso un’interpretazione aderente all’art. 47 della Carta e al diritto a una tutela 

giurisdizionale effettiva. 

Su questa linea si pone la Grande Sezione, che ribadisce che la rappresentanza davanti al 

giudice dell’Ue deve essere impedita nel caso di manifesta mancanza di indipendenza, 

circostanza che va riscontrata solo in situazioni evidentemente lesive della capacità 

dell’avvocato di difendere gli interessi dei suoi clienti54. Rispetto alla figura del socio dello 

                                                        
47 Trib., ordinanza del 30 maggio 2018, causa T-664/16, PJ c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà 

intellettuale (EUIPO), ECLI:EU:T:2018:517. 
48 Ibidem, punto 71. 
49 Corte giust., sentenza del 24 marzo 2022, cause riunite C-529/18 P, PJ c. Ufficio dell’Unione europea per la 

proprietà intellettuale (EUIPO) e C-531/18 P, PC c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale 

(EUIPO), ECLI:EU:C:2022:218, rispettivamente punti 79 e 81. 
50 Trib., ordinanza del 10 ottobre 2022, causa T-389/22, Studio Legale Ughi e Nunziante c. Ufficio dell’Unione 

europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), ECLI:EU:T:2022:662. 
51 Conclusioni dell’Avvocato Generale Richard de la Tour, presentate il 27 febbraio 2025, causa C-776/22 P, Studio 

Legale Ughi e Nunziante c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO). 
52 Conclusioni dell’Avvocato Generale Michal Bobek, presentate il 24 settembre 2019, cause riunite C- 515/17 P 

e C-561/17 P, Uniwersytet Wroclawski c. Agenzia Esecutiva per la Ricerca (REA), ECLI:EU:C:2019:774. 
53 Conclusioni dell’Avvocato Generale Nicholas Emiliou, presentate il 24 febbraio 2022, causa C-110/21 

P, Universität Bremen c. Agenzia Esecutiva per la Ricerca (REA), ECLI:EU:C:2022:133. 
54 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 5 settembre 2025, causa C-776/22 P, Studio Legale Ughi e Nunziante 

c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), cit. Per un’analisi e un commento della 

pronuncia, v. M. LIČKOVA, Non-privileged Parties before the EU Courts: When a Lawyer Represents Another 

Lawyer (or their Law Firm). Commentary on the Judgment in Studio legale Ughi e Nunziante v EUIPO (C‑776/22 

P), in Rivista del contenzioso europeo, n, 3, 2025; F. BANDINI, Let Lawyers be Lawyers: On Representation of Law 
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studio legale, inoltre, valorizzando il contesto normativo-deontologico nazionale, sottolinea che 

la normativa italiana esclude espressamente rapporti di subordinazione nella professione 

forense, gli avvocati potendo esercitare nell’ambito di una struttura associativa senza vincolo 

gerarchico interno, nel rispetto della propria libertà e autonomia (a differenza, ad esempio, del 

giurista d’impresa). 

Ancora una volta, dunque, la Corte di giustizia indirizza l’interpretazione del requisito 

dell’indipendenza dell’avvocato verso una chiave di lettura sistematicamente aderente al diritto 

alla tutela giurisdizionale, superando i formalismi e gli automatismi imposti dal Tribunale. 

Questo percorso della Corte trova completamento, come ora si dirà, sul piano delle regole 

processuali, con il riconoscimento al ricorrente della facoltà di rimediare a vizi relativi alla 

rappresentanza, compresa, eventualmente, la mancanza di indipendenza dell’avvocato. 

4.3. Le conseguenze della mancanza di indipendenza dell’avvocato. 

Un’ultima considerazione merita il tema delle ripercussioni per il ricorrente della 

constatazione, da parte del giudice dell’Unione, del mancato soddisfacimento del requisito della 

piena indipendenza dell’avvocato ex art. 19 SCGUE. Si tratta di un tema di grande rilevanza 

pratica, in quanto problematiche relative alla rappresentanza sono idonee ad incidere 

sull’accesso al contenzioso presso le corti dell’Unione tramite i ricorsi diretti. Rispetto al 

ricorrente, infatti, la Corte di giustizia ha riconosciuto «la gravità delle conseguenze» 

discendenti da una violazione dell’art. 19 SCGUE55; recentemente promuovendo, di 

conseguenza, un significativo cambio di approccio alla questione.  

Secondo un orientamento giurisprudenziale iniziale, in effetti, laddove l’atto introduttivo 

della causa fosse stato legato a un avvocato considerato come non indipendente, la conseguenza 

a livello processuale consisteva nell’automatica dichiarazione di irricevibilità del ricorso, con 

scarse o nulle possibilità per il ricorrente di porvi rimedio. Tale impostazione era in linea con 

una risalente giurisprudenza sul divieto di auto-rappresentanza, che “sanzionava” il ricorso 

firmato dal ricorrente con l’irricevibilità del ricorso stesso, quand’anche egli fosse stato 

avvocato abilitato a patrocinare davanti a un giudice nazionale. Tale orientamento risultava 

trasversale nella giurisprudenza del Tribunale56, della Corte di giustizia57 e, durante il suo 

periodo di operatività, del Tribunale della funzione pubblica58. 

                                                        
Firms before the CJEU, in Rivista del contenzioso europeo, n. 2, 2025, p. 617, ss. Sulla vicenda si veda anche F. 

BANDINI, L’indipendenza dell’avvocato e il diritto ad un ricorso effettivo in una recente pronuncia della CGUE 

sull’ammissibilità dell’impugnazione ex art. 58 bis dello Statuto, in Rivista del contenzioso europeo, n. 1, 2023, p. 

89 ss. 
55 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 5 settembre 2025, causa C-776/22 P, Studio Legale Ughi e Nunziante 

c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), cit., punto 76. 
56 Trib., ordinanza del 13 gennaio 2005, causa T-184/04, Sulvida c. Commissione, cit. 
57 Ad esempio, v. Corte giust., ordinanza del 27 novembre 2007, causa C-163/07 P, Diy-Mar Insaat Sanayi ve 

Ticaret Ltd Sirketi, Musa Akar c. Commissione, ECLI: ECLI:EU:C:2007:717. Tra le pronunce più risalenti, ad 

esempio, si vedano Corte giust., ordinanza del 26 febbraio 1981, causa C-10/81, Farrall c. Commissione, ECLI: 

ECLI:EU:C:1981:60; Corte giust., ordinanza del 17 novembre 1983, causa C-73/83, Stavridis c. Parlamento, 

ECLI:EU:C:1983:336. 
58 Trib. funzione pubblica, ordinanza del 17 novembre 2015, causa F-90/15, Antonio Ayres de Abreu c. Comitato 

economico e sociale europeo (CESE), ECLI:EU:F:2015; Trib. funzione pubblica, ordinanza del 30 ottobre 2008, 

causa F-48/08Ortega Serrano c. Commissione, ECLI:EU:F:2008:131, confermata in sede d’impugnazione con 

ordinanza 9 marzo 2010, causa T-583/08 P, Ortega Serrano c. Commissione, ECLI:EU:T:2010:79. 
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Ora, questo orientamento, di per sé, non solleva questioni, se si considera che consolidata 

giurisprudenza ha sempre ritenuto la difesa tecnica obbligatoria come perno non derogabile del 

sistema processuale dell’Ue. Tuttavia, i problemi sorgono ove al ricorrente non venga offerta 

la possibilità di regolarizzare la propria situazione. Ed è proprio questo l’approccio tenuto dal 

Tribunale con riguardo ai casi di (in)dipendenza del rappresentante: una volta constatata la 

mancanza di tale requisito, il ricorso veniva automaticamente ed irrimediabilmente dichiarato 

irricevibile. Questa prassi era idonea a sollevare problematiche sia di carattere specifico e più 

strettamente legate alla posizione del ricorrente, sia di portata più ampia per il sistema 

processuale dell’Unione in generale. 

Effettivamente, dal primo punto di vista, in applicazione del menzionato approccio, la 

“piena indipendenza” richiesta agli avvocati ex art. 19 SCGUE, in sostanza, finiva con 

l’assimilarsi a una condizione di ammissibilità – non prevista espressamente ma de facto 

decisiva – delle azioni dirette per i ricorrenti non privilegiati, che si poneva in aggiunta ad altri 

requisiti già imposti dai Trattati (ed interpretati piuttosto rigidamente dalla Corte di giustizia, 

come, ad esempio, nelle azioni di annullamento ex art. 263 TFUE)59. La dichiarazione 

irrimediabile di irricevibilità di un ricorso proposto da un avvocato non pienamente 

indipendente si poneva altresì in frizione con il diritto a una tutela giurisdizionale effettiva ai 

sensi dell’art. 47 della Carta. Non solo in linea astratta, bensì prettamente concreta: 

considerando che tale dichiarazione di inammissibilità spesso può intervenire quando il termine 

per la (ri)presentazione del ricorso in un’azione diretta risulta già scaduto, con conseguenze 

che, per il ricorrente, potrebbero essere decisamente più dannose della stessa mancanza del 

requisito di indipendenza del rappresentante. 

In una prospettiva più generale, inoltre, l’orientamento giurisprudenziale in parola 

risultava idoneo ad accentuare ancor più marcatamente la distinzione tra le categorie di 

ricorrenti privilegiati e non privilegiati. I primi, infatti, ex art. 19 SCGUE, devono essere 

rappresentati dinanzi al giudice dell’Unione dai loro agenti, soggetti la cui indipendenza rispetto 

alla parte ricorrente non viene valutata. Rispetto alle parti non privilegiate, peraltro, il problema 

si può manifestare in modo ancora più evidente quando l’avvocato rappresenta uno studio 

legale, stanti le potenziali differenze tra Stati membri nella regolamentazione della professione 

forense: circostanza potenzialmente idonea ad incidere sulla verifica del rispetto del requisito 

di indipendenza, con possibili ripercussioni in termini di unità, coerenza e uguaglianza del 

diritto dell’Unione. 

                                                        
59 Sui limiti della legittimazione ad agire dei ricorrenti non privilegiati, v. C. AMALFITANO, Standing (Locus 

Standi): Court of Justice of the European Union (CJEU), in Max Planck Encyclopedia of International Procedural 

Law, 2021; C. AMALFITANO, Protezione giurisdizionale dei ricorrenti non privilegiati nel sistema comunitario, in 

Diritto dell’Unione europea, n. 8, 2003, pp. 13-44; M. CONDINANZI, Il ricorso diretto ai giudici europei: quadro 

giurisprudenziale e costituzione europea, in Quaderni costituzionali, 2004, p. 628 ss; M. CONDINANZI, R. 

MASTROIANNI, Il contenzioso dell’Unione europea, cit., p. 109 ss; P. PIVA, Considerazioni sull’effettività della 

tutela giurisdizionale dei privati avanti alla Corte di giustizia, in questa Rivista, n. 4, 2020, pp. 88-106. Con 

specifico riguardo ai ricorsi per annullamento, v. F. BUONOMENNA, Impugnativa degli atti dell’Unione ex art. 263, 

4° c., TFUE: rilettura, tra prassi restrittive e possibili scenari di sviluppo, in questa Rivista, n. 1, 2025, pp. 227-

254; P. DE PASQUALE, Per i ricorsi di annullamento la Corte mantiene le distanze dai singoli, in Diritto pubblico 

comparato ed europeo, n. 4, 2002, p. 1906 ss; B. NASCIMBENE, L. DANIELE (a cura di), Il ricorso di annullamento 

nel Trattato istitutivo della Comunità europea, Milano, 1988; C. SCHEPISI, Completezza e coerenza del sistema 

giurisdizionale dell’Unione europea alla luce del nuovo quarto comma dell’art. 263 TFUE, in Scritti in onore di 

Giuseppe Tesauro, Napoli, 2014, pp. 1245-1274; A.M. ROMITO, Il ricorso per annullamento e i limiti alla tutela 

dei ricorrenti non privilegiati, in Studi sull’integrazione europea, n. 8, 2013, pp. 525-544. 
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Si tratta, insomma, di profili problematici che non potevano essere ignorati a lungo e che, 

difatti, sono emersi in sede di contenzioso, spingendo la giurisprudenza ad occuparsi della 

questione della regolarizzazione del deficit di indipendenza in capo all’avvocato. La questione 

era stata oggetto di attenzione in un’ordinanza della Corte di giustizia del 2023, che ne aveva 

evidenziato l’importanza60; per poi venire sollevata quale oggetto di uno specifico motivo di 

impugnazione nella già menzionata causa PJ e PC c. EUIPO61. In tale occasione, nondimeno, 

la Corte di giustizia aveva escluso la possibilità di una regolarizzazione, osservando come la 

mancanza di indipendenza da parte dell’avvocato non costituisse una delle ipotesi previste dallo 

SCGUE o dal regolamento di procedura del Tribunale ai fini della possibile regolarizzazione 

degli atti introduttivi. Aveva concluso, pertanto, che in assenza di disposizioni che imponessero 

al giudice dell’Ue un intervento in tal senso, non fosse possibile ricavare dalla pronuncia di 

irricevibilità una violazione del principio della tutela giurisdizionale effettiva62.  

Tale lettura risulta(va) eccessivamente formalistica e problematica rispetto all’art. 47 

CDFUE. Infatti, subordina(va) la verifica del rispetto del diritto ad una tutela giurisdizionale 

effettiva alla sussistenza di una norma procedurale che prevedesse esplicitamente la possibilità 

di regolarizzare il difetto di indipendenza dell’avvocato rappresentante. Era evidente, in questo 

modo, il paradosso legato all’impossibilità di sanare il ricorso: i ricorrenti non privilegiati, pur 

avendo il diritto (ex art. 47 Carta) e il dovere (ex art. 19 SCGUE) di dotarsi della difesa tecnica 

di un avvocato, perdevano irrimediabilmente il diritto di accesso al giudice a causa della scelta 

del proprio avvocato, se questo veniva ritenuto non pienamente indipendente. Pertanto, la 

decisione – probabilmente nemmeno sempre del tutto consapevole – di affidarsi a un avvocato 

non considerabile come indipendente in base ai parametri europei non poteva essere corretta, 

con inevitabile ed automatica esclusione dal contezioso in Lussemburgo. 

Con la già ricordata sentenza in Studio Legale Ughi e Nunziante, la Grande Sezione ha 

superato tale incoerenza, stabilendo che al ricorrente devono essere offerte delle azioni 

rimediali, come l’invito a presentare le proprie osservazioni in merito all’asserita carenza di 

indipendenza del proprio rappresentante, ovvero la possibilità di designare un nuovo avvocato 

e poter così regolarizzare la situazione63.Tale approccio interpretativo, oltre ad offrire maggiore 

conformità al diritto a una tutela giurisdizionale effettiva, viene altresì ancorato, da un lato, al 

dato letterale dello SCGUE (il cui art. 21 non fissa in modo tassativo le ipotesi di 

regolarizzazione di un ricorso); dall’altro, alla giurisprudenza della Corte di giustizia che aveva 

già riconosciuto l’esigenza di invitare il ricorrente a regolarizzare il proprio ricorso in caso di 

auto-rappresentanza64. 

                                                        
60 Corte giust., ordinanza del 30 gennaio 2023, causa C-580/22 P, Bonnanwalt Vermögens- und 

Beteiligungsgesellschaft mbH c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), 

ECLI:EU:C:2023:126, punto 21. 
61 Corte giust., sentenza del 24 marzo 2022, cause riunite C-529/18 P, PJ c. Ufficio dell’Unione europea per la 

proprietà intellettuale (EUIPO) e C-531/18 P, PC c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale 

(EUIPO), cit., punti 83-84. 
62 Ibidem, punti 86-91. 
63 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 5 settembre 2025, causa C-776/22 P, Studio Legale Ughi e Nunziante 

c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), cit., punti 71, 76, e 77-80.  
64 Corte giust., ordinanza del 5 dicembre 1996, Lopes c. Corte di giustizia, causa C-174/96 P, 

ECLI:EU:C:1996:473, punto 3. 
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Appare opportuno sottolineare che, in questo modo, la Grande Sezione ha configurato un 

obbligo procedurale per il giudice dell’Unione. La terminologia impiegata nella sentenza 

Studio Legale Ughi e Nunziante è chiara in questo senso, aggiungendosi al monito rivolto ai 

giudici del Lussemburgo per cui «una parte non deve essere sanzionata con l’irricevibilità del 

suo ricorso, senza essere stata previamente invitata a regolarizzare la situazione»65.  

Problematiche relative alla rappresentanza dell’avvocato devono quindi poter essere 

corrette. Ciò vale rispetto a meccanismi che vengono in rilievo nel contenzioso avviato con 

ricorsi diretti. Quando si tratta di una causa originata da un rinvio pregiudiziale, invece, il tema 

della rappresentanza non rileva direttamente ai fini della corretta instaurazione del 

procedimento o, quanto meno, si pone in termini diversi. In questo caso, il giudice dell’Unione 

non ha obbligo, bensì facoltà di accertare il rispetto dei requisiti in capo all’avvocato, secondo 

il diritto interno pertinente nel caso di specie. Lo si evince ex art. 97, par. 3, del regolamento di 

procedura della Corte di giustizia, secondo cui «in caso di dubbi relativi alla facoltà di una 

persona di rappresentare una parte nel procedimento principale in base all’ordinamento 

nazionale, la Corte può chiedere informazioni al giudice del rinvio in merito alle norme di 

procedura applicabili». La peculiare natura della causa pregiudiziale, in definitiva, giustifica la 

possibilità di scelta del giudice dell’Unione che, viceversa, soggiace a un obbligo quando è 

investito di un ricorso diretto introdotto da un avvocato che ritiene non essere indipendente. 

5. La nozione di avvocato abilitato al patrocinio: il caso di “Eutopia”. 

Si è visto che, ex art. 19, par. 3, SCGUE, la parte non privilegiata, per stare in giudizio di 

fronte al giudice dell’Unione, deve essere rappresentata da un soggetto terzo, avente la qualifica 

di avvocato e rispondente ai requisiti di piena indipendenza secondo i criteri elaborati dalla 

giurisprudenza. Ma non basta: ai fini di una corretta rappresentanza, il par. 4 dell’art. 19 richiede 

altresì che essa possa essere fornita solo da un avvocato abilitato al patrocinio dinanzi ad un 

organo giurisdizionale di uno Stato membro, ovvero di altro Stato parte contraente dell’accordo 

sullo Spazio economico europeo. Diversamente da quanto osservato a proposito della 

condizione di «avvocato» di cui al par. 3 dell’art. 19 SCGUE, che si configura quale nozione 

autonoma di diritto dell’Ue, tale seconda condizione di «avvocato abilitato» deve essere 

interpretata mediante rinvio al diritto nazionale dello Stato di cui trattasi, come si evince dalla 

formulazione del par. 4 del medesimo art. 19 SGGUE. 

Il Tribunale dell’Ue ha avuto modo di occuparsi di tale ultimo requisito nel recente e 

curioso caso dell’ordine degli avvocati di “Eutopia”, essendo stato chiamato a valutarne il 

rispetto a proposito di un avvocato francese auto-proclamatosi come abilitato ed idoneo a 

svolgere attività forense presso un ente dallo stesso fondato. Vale la pena osservare, prima di 

esaminare il caso, che l’avvocato marsigliese in questione non era estraneo al contezioso 

europeo, avendo già agito (infruttuosamente) tanto presso le Corti del Lussemburgo quanto 

presso quella di Strasburgo.  

Nel primo contesto, era stato coinvolto in un contenzioso per risarcimento danni, in cui i 

ricorrenti chiedevano di condannare le istituzioni convenute (Parlamento europeo, Consiglio e 

                                                        
65 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 5 settembre 2025, causa C-776/22 P, Studio Legale Ughi e Nunziante 

c. Ufficio dell’Unione europea per la proprietà intellettuale (EUIPO), cit., punto 77. 
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Commissione) al pagamento (della somma di 1€) per il pregiudizio subito a causa, tra l’altro, 

del riconoscimento dello status di candidato all’adesione all’Ue nei confronti della Turchia, 

nonostante tale Stato si fosse rifiutato di riconoscere il genocidio perpetrato nel 1915 contro gli 

armeni66. Presso la Corte di Strasburgo, invece, aveva contestato la normativa francese che 

impone agli avvocati l’obbligo di formazione professionale continua, la quale si sarebbe posta 

in violazione di varie disposizioni della CEDU: dell’art. 3, costituendo, per i professionisti più 

esperti, un trattamento degradante; degli artt. 8 e 1 del Protocollo n. 1, in quanto la sanzione 

inflitta all’avvocato che non ottempera all’obbligo di formazione continua rappresenta 

un’ingerenza ingiustificata nella sua vita privata e nel pacifico godimento dei suoi beni; dell’art. 

14 in combinato disposto con le menzionate disposizioni, a causa della discriminazione tra 

avvocati giovani e quelli con più esperienza; dell’art. 6, poiché nel contezioso a livello 

domestico, il Consiglio di Stato francese aveva rifiutato di sottoporre una questione 

pregiudiziale alla Corte di giustizia67. 

Tornato davanti ai giudici dell’Unione, nella più recente controversia, l’avvocato francese 

contestava invece una presunta violazione della normativa anti-concorrenziale rispetto alla 

creazione del foro di “Eutopia”, di cui era fondatore e presidente. Sul punto, vale la pena 

osservare come, in un risalente precedente – caso Bota c. Romania – la Corte Edu avesse 

esaminato la questione della creazione di un proprio ordine degli avvocati, alternativo a quello 

ufficialmente previsto dall’ordinamento romeno68. Dichiarando inammissibile il ricorso, i 

giudici di Strasburgo avevano statuito che l’obbligo dell’avvocato di essere incardinato 

esclusivamente in uno specifico ente riconosciuto dallo Stato non viola la libertà di associazione 

“negativa” ex art. 11 CEDU, poiché gli ordini professionali sono istituzioni di diritto pubblico, 

disciplinate dalla legge e costituite per perseguire scopi di interesse generale.  

5.1. L’origine del contenzioso in Francia. 

Venendo al caso di specie, l’avvocato francese, iscritto all’Ordine degli Avvocati di 

Marsiglia, nel 2020 aveva fondato l’Ordine degli Avvocati “della Provenza e del Mediterraneo 

– Eutopia”, depositando il relativo atto costitutivo presso il Tribunale di Marsiglia69. Nel 2022, 

il Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Marsiglia intimava lo scioglimento del foro di 

“Eutopia”, prospettando, in caso di inottemperanza, l’avvio di procedimenti disciplinari a carico 

del suo fondatore. In risposta, il presidente dell’Ordine degli Avvocati di “Eutopia” si rivolgeva 

all’Autorità garante della concorrenza francese, sostenendo che l’ingiunzione ricevuta 

costituisse atto volto a escludere il neo-costituito ente dal mercato dei servizi legali e che, come 

                                                        
66 Trib., ordinanza del 17 dicembre 2003, causa T-346/03, Grégoire Krikorian, Suzanne Krikorian, Euro-Arménie 

ASBL, c. Parlamento europeo, Consiglio, Commissione, ECLI: ECLI:EU:T:2003:348; Corte giust., ordinanza del 

29 ottobre 2004, causa C-18/04 P, Grégoire Krikorian e altri c. Parlamento europeo, Consiglio, Commissione. 
67 Corte Edu, decisione (inammissibilità) del 26 novembre 2013, Krikorian c. Francia, ric. n. 6459/07. 
68 Corte Edu, decisione (inammissibilità) del 12 ottobre 2004, Bota c. Romania, ric. n. 24057/03. 
69 L’Ordine di “Eutopia” figura presso l’Annuaire des Entreprises, registro pubblico delle aziende, associazioni e 

servizi pubblici in Francia, essendo inquadrato come “Ordre professionnel ou assimilé”, disponibile all’indirizzo: 

https://annuaire-entreprises.data.gouv.fr/entreprise/barreau-de-provence-et-de-la-mediterranee-eutopia-bpme-

920450160 . Si veda inoltre il sito web del foro di “Eutopia”, consultabile all’indirizzo: 

http://www.philippekrikorian-

avocat.fr/Domaine_dactivite_files/FICHE_SYNTHETIQUE_DE_PRESENTATION_BPME-DV-

PDF_DU_16.10.2020.pdf  
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tale, esso integrasse una pratica anticoncorrenziale. L’Autorità così interpellata dichiarava la 

propria incompetenza a pronunciarsi su pratiche anticoncorrenziali messe in atto da ordini degli 

avvocati70. Chiariva di non poter intervenire rispetto a provvedimenti riguardanti 

l’organizzazione di servizi pubblici, ovvero l’esercizio di prerogative della pubblica 

amministrazione, vale a dire, profili che rientrano nella competenza dei tribunali 

amministrativi. Riteneva, infatti, che gli ordini professionali, come quelli degli avvocati, 

risultano investiti di funzioni di servizio pubblico e godono di conseguenza di prerogative di 

potere pubblico, tra cui quella di garantire il rispetto dei doveri professionali e la difesa 

dell’onore della professione.  

Nel caso di specie, pertanto, l’Ordine degli Avvocati di Marsiglia, per il tramite del 

proprio presidente, aveva agito a tutela della legalità e del rispetto dei doveri deontologici della 

professione forense, nonché degli interessi professionali degli iscritti, esercitando le prerogative 

del potere pubblico a tal fine conferitegli dalla legge. In particolare, l’ingiunzione rivolta 

all’avvocato fondatore di “Eutopia” era da intendersi quale atto dovuto nei suoi confronti in 

quanto avvocato iscritto all’Ordine di Marsiglia e, come tale, soggetto alle norme deontologiche 

discendenti da tale appartenenza. In seguito ad impugnazione, tale impostazione veniva 

confermata dalla Corte d’Appello di Parigi, che ribadiva responsabilità e prerogative del 

presidente rispetto all’osservanza delle norme deontologiche degli ordini forensi71. Infine, in 

esito alla descritta vicenda, nel 2025, l’avvocato fondatore di “Eutopia” veniva sospeso 

dall’esercizio della professione per motivi disciplinari con sentenza della Corte d’Appello di 

Aix-en-Provence. 

5.2. La decisione del Tribunale dell’Ue. 

Non disposto ad arrendersi, il presidente di “Eutopia” aveva convenuto la Commissione 

europea ex art. 265 TFUE chiedendo al Tribunale di constatare l’avvenuta carenza dovuta al 

mancato avvio di una procedura di infrazione contro l’Ordine degli avvocati di Marsiglia. Con 

la propria ordinanza, il Tribunale ha confermato che le due condizioni di rappresentanza di cui 

all’art. 19, parr. 3 e 4, SCGUE sono distinte ma cumulative72. Pertanto, se, nel caso di specie, 

il fondatore di “Eutopia” possedeva formalmente la qualifica di avvocato, si poneva la questione 

di valutare il rispetto della seconda condizione – di «avvocato abilitato a patrocinare» –, stante 

la circostanza per cui egli risultava sospeso dall’esercizio della professione per motivi 

disciplinari.  

Sul punto, il ricorrente argomentava che, sebbene inibito dall’esercitare nel contesto 

dell’ordine degli avvocati di Marsiglia, egli conservava pienamente tale capacità grazie 

all’appartenenza all’ordine di “Eutopia”, ove risultava avvocato «de plein exercice» e, come 

tale, idoneo a rappresentare e assistere le parti dinanzi ai tribunali nazionali e internazionali73. 

Il Tribunale, in conformità all’esigenza di interpretare la nozione di «avvocato abilitato» ex art. 

19, par. 4, SCGUE in base al diritto interno, non ha potuto che constatare l’assenza dei 

                                                        
70 Autorité de la concurrence, decisione n. 22-D-18, del 14 ottobre 2022. 
71 Corte d’Appello di Parigi, Sezione 5, Camera 7, decisione del 16 gennaio 2025 – N. 22/17546. 
72 Trib., ordinanza del 4 maggio 2026, causa T‑103/26, Krikorian, Barreau de Provence et de la Méditerranée – 

Eutopia (BPME) c Commission européenne, cit., punto 4. 
73 Ibidem, punto 8. 
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presupposti in capo al ricorrente sulla base delle pronunce dei giudici francesi investiti della 

questione del foro di “Eutopia”.  

Nondimeno, in base alla sopracitata giurisprudenza relativa alle «gravi conseguenze» 

derivanti per il ricorrente dalla violazione dell’art. 19 SCGUE, il Tribunale, prima di dichiarare 

il ricorso inammissibile, aveva ottemperato all’obbligo di invitare il ricorrente a nominare un 

nuovo legale. Di fronte alla mancata regolarizzazione del ricorso entro il termine concesso, il 

Tribunale non ha avuto altra scelta che dichiarare il ricorso come manifestamente 

inammissibile. 

6. Osservazioni conclusive. 

Il singolare caso dell’avvocato fondatore del foro di “Eutopia” ha offerto lo spunto per 

riflettere sulla questione dei requisiti della rappresentanza processuale della parte non 

privilegiata che intenda agire dinanzi alla Corte di giustizia dell’Ue. Il tema si ricollega alla 

complessa ed annosa questione dell’acceso al giudice dell’Unione, rispetto a cui si registrano 

atteggiamenti restrittivi ovvero di maggiore apertura. 

Da un lato, la giurisprudenza ha aperto le porte del contenzioso a diversi enti: come Stati 

terzi (ad esempio, rispetto alla possibilità di contestare misure restrittive imposte dall’Unione, 

come nel caso del Venezuela74, ovvero misure di salvaguardia all’importazione di prodotti 

agricoli, come nel caso del Regno di Cambogia)75; ovvero attori non Statali (come il Fronte 

Polisario76, oppure, in passato, il PKK – Partito dei Lavoratori del Kurdistan)77. 

Dall’altro lato, rispetto alle parti non privilegiate, invece, l’approccio è stato 

tradizionalmente più prudente, il che ha sollevato vivaci discussioni circa il vulnus così 

provocato al diritto alla tutela giurisdizionale effettiva. La giustificazione tradizionale fornita 

per questa tendenza è identificata nella necessità di comporre in un equilibrio due esigenze 

fondamentali: il diritto delle persone fisiche e giuridiche di accesso al giudice da una parte; il 

buon funzionamento della giustizia dell’Unione dall’altra, il quale potrebbe essere menomato 

                                                        
74 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 22 giugno 2021, causa C-872/19 P, Repubblica bolivariana del 

Venezuela c. Consiglio dell’Unione europea, ECLI:EU:C: 2021:507. Per un’analisi e un commento si vedano L. 

LONARDO, E. RUIZ CAIRÓ, The European Court of Justice Allows Third Countries to Challenge EU Restrictive 

Measures Case C-872/19 P, Venezuela v Council, in European Constitutional Law Review, Vol. 18, Issue 1, 2022, 

pp. 114-131; M. PARODI, Uno Stato terzo è una persona giuridica legittimata, ai sensi dell’art. 263, par. 4, TFUE, 

a ricorrere in annullamento avverso un atto UE che introduce misure sanzionatorie, in Osservatorio sulle Fonti, 

n. 2, 2021; D. YOVANOF, The ECJ and the Rise of Adjudicatory Jurisdiction: Venezuela v. Council, in Common 

Market Law Review, Vol. 59, Issue 6, 2022, pp.1893-1914. 
75 Trib., ordinanza del 10 settembre 2020, causa T-246/19, Cambogia e CRF c. Commissione, 

ECLI:EU:T:2020:415. 
76 Corte giust. (Grande Sezione), sentenza del 4 ottobre 2024, causa C-778/21 P, Commissione c. Front Polisario, 

ECLI:EU:C:2024:83. Per una panoramica della questione del Sahara Occidentale e per il coinvolgimento 

dell’Unione europea, tra i molti, si vedano E. CANNIZZARO, In Defence of Front Polisario: The ECJ as a Global 

Jus Cogens Maker, in Common Market Law Review, Vol. 55, Issue 2, 2018, pp. 569-587; A. EL OUALI, L’Union 

Européenne et la question du Sahara: entre la reconnaissance de la souveraineté du Maroc et les errements de la 

justice européenne, in European Papers, Vol. 2, No. 3, 2017, pp. 923-951; P. HILPOLD, “Self-Determination at 

the European Courts: The Front Polisario Case” or “The Unintended Awakening of a Giant”, in European 

Papers, Vol. 2, No. 3, 2017, pp. 907-921; A. PAU, Accordi internazionali conclusi dall’Unione europea e principio 

di autodeterminazione dei popoli: il caso Front Polisario, in B. NASCIMBENE, G. GRECO (a cura di), I grands 

arrêts della Corte di giustizia dell’Unione europea negli ultimi dieci anni. Attualità e problemi aperti, Milano, 

2025, pp. 157-188. 
77 Corte giust., sentenza del 18 gennaio 2007, causa C-229/05 P, PKK e KNK c. Consiglio, ECLI:EU:C:2007:32. 
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se ai ricorrenti non privilegiati fosse riconosciuto un diritto di ricorso incondizionato. Da qui 

una lettura particolarmente esigente dei requisiti previsti dai trattati, che i ricorrenti non 

privilegiati si trovano a dover soddisfare non senza difficoltà78. 

La casistica più recente, inoltre, ha messo in luce un ulteriore potenziale ostacolo 

all’accesso al giudice dell’Ue, dovuto all’interpretazione restrittiva dei requisiti che l’avvocato 

che rappresenta il ricorrente non privilegiato deve rispettare. Tra questi, quello della “piena 

indipendenza”, elaborato dalla giurisprudenza sulla base dell’art. 19 SCGUE, finisce con 

l’integrare una condizione di ammissibilità aggiuntiva, non positivizzata, ma che, se non 

puntualmente rispettata, si pone come idonea a sbarrare l’accesso al giudice dell’Unione.  

Questa conseguenza risulta particolarmente evidente nella giurisprudenza del Tribunale, 

il quale ha irrigidito i requisiti della rappresentanza processuale ex art. 19 SCGUE, da un 

duplice punto di vista. Da un lato, interpretando restrittivamente la condizione di indipendenza 

richiesta all’avvocato (e pretendendo l’assenza di qualsiasi legame lavorativo con il cliente); 

dall’altro “sanzionandone” severamente il mancato rispetto con una dichiarazione irrimediabile 

di irricevibilità del ricorso. Questo approccio genera un cortocircuito giuridico-valoriale: 

l’ordinamento processuale dell’Unione esige la difesa tecnica nei procedimenti da ricorso 

diretto, poiché essa è garanzia di tutela giurisdizionale, diritto di difesa, parità delle armi e 

buona amministrazione della giustizia. L’avvocato, in altre parole, è inteso come tassello 

fondamentale e irrinunciabile dell’ingranaggio giurisdizionale dell’Ue. Eppure, il menzionato 

approccio del Tribunale si rende idoneo ad escludere tale cruciale figura, circondandola di 

formalismo, automatismi, presunzioni non confutabili e dell’impossibilità per il ricorrente di 

rimediare a problematiche legate al proprio difensore. 

A fronte di questa impostazione, la Corte di giustizia ha promosso un orientamento di cui 

si può apprezzare il significato sistemico rispetto al diritto a una tutela giurisdizionale che sia 

effettiva. I requisiti che l’avvocato deve soddisfare e, in particolare, quello dell’indipendenza, 

sono interpretati in base a standard valutativi che, in una prospettiva funzionale, devono tenere 

conto del diritto di cui all’art. 47 della Carta. La Corte, così, compie un cambio di paradigma 

nell’intendere il rapporto tra indipendenza dell’avvocato e tutela giurisdizionale effettiva, 

sostanzialmente attraverso tre passaggi innovativi. 

In primo luogo, “rovesciando” la presunzione di indipendenza. Il Tribunale aveva 

pregiudizialmente riscontrato in abstracto una condizione di dipendenza dell’avvocato rispetto 

alla parte rappresentata basandosi sulla mera presenza di un legame lavorativo ovvero di un 

interesse comune tra il primo e la seconda. La Corte di giustizia, invece, cambia la prospettiva 

di partenza: l’avvocato, qualunque sia la condizione in cui opera (come socio ovvero 

collaboratore di uno studio legale, come professore, e via dicendo), deve essere considerato 

indipendente. Questa sua caratteristica si presume, anzitutto perché è insita nella professione, e 

poi perché si rende funzionale a garantire il diritto a una tutela giurisdizionale effettiva. Qualora 

                                                        
78 Si veda, a titolo d’esempio, il caso del contenzioso ambientale, su cui v. I. ANRÒ, Il difficile accesso alla giustizia 

ambientale per le ONG e la riforma del Regolamento di Aarhus: nuove vie verso la Corte di giustizia dell’Unione 

europea, in Federalismi, n. 11, 2022, pp. 1-29; L. DI ANSELMO, L’accesso dei privati alla giustizia nei ricorsi 

interni in materia ambientale: quale spazio per la tutela giurisdizionale effettiva?, in Quaderno AISDUE, serie 

speciale, Napoli, 2023, pp. 391-411; A.M. ROMITO, La completezza dei rimedi giurisdizionali nell’ordinamento 

dell’UE ed il contezioso sul cambiamento climatico, in Quaderni AISDUE, n. 1, 2024, pp.1-24. 
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le circostanze del caso di specie evidenzino una possibile mancanza di indipendenza 

dell’avvocato, la presunzione potrà essere confutata.  

Tale evenienza, però, – ed è questo il secondo punto – potrà verificarsi non già in presenza 

di qualsiasi legame intercorrente tra avvocato e ricorrente: impostazione che, ancora una volta, 

si pone in antitesi con il diritto a una tutela giurisdizionale effettiva. Bensì solo in seguito alla 

verifica in concreto della sussistenza di elementi idonei ad evidenziare manifestamente una 

carenza di indipendenza in capo all’avvocato rappresentante. 

In terzo luogo, la Corte di giustizia ha stabilito che, in ogni caso, al ricorrente vanno 

sempre offerte le possibilità di interloquire sul difetto di indipendenza del proprio avvocato, 

nonché, soprattutto, di nominarne un altro, così da regolarizzare l’atto introduttivo della causa 

e poter legittimamente accedere al contezioso davanti al giudice dell’Unione.  

Questi sviluppi confluiscono in un approdo giurisprudenziale che si può salutare con 

favore, in quanto interviene a correzione di un approccio particolarmente problematico alla luce 

del diritto di cui all’art. 47 della Carta: quello, cioè, a una tutela giurisdizionale che deve essere 

effettiva, e che, per essere tale, passa prima di tutto per la figura dell’avvocato. Se è legittimo 

ed opportuno che l’ordinamento processuale dell’Ue richieda il rispetto di determinati requisiti 

in capo all’avvocato, tali requisiti, d’altro canto, non dovrebbero essere interpretati in modo 

così restrittivo da inficiare l’essenza del diritto che si vuole garantire per il tramite dell’avvocato 

stesso: quello di accesso al giudice. 

Il diritto processuale dell’Unione, in conclusione, è in evoluzione, stimolato da nuove 

sfide interpretative e da profili alle volte inediti. In futuro, le Corti dell’Ue saranno sollecitate 

ancora a fornire importanti chiarimenti sulle norme procedurali che consentono di instaurare e 

mantenere correttamente il contenzioso dinanzi ad esse. E così sarà, anche, in casi, tanto creativi 

quanto giuridicamente improbabili, come quello del foro di “Eutopia”. 


