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1. Premessa.

1.1. La trasformazione digitale ha riportato al centro del dibattito la grande questione del
rapporto tra diritto e tecnica, i cui termini, ricorrentemente rappresentati in posizione di antitesi,
sono nuovamente messi in discussione dall’intensita del mutamento tecnologico. La questione
e talmente vertiginosa e profonda che non é possibile che ripercorrerla se non per brevi cenni,
rammentandone le radici culturali e i vari eventi che oggi, sull’abbrivio dell’avanzamento
tecnologico, la riportano prepotentemente al centro di un dibattito intenso ed acceso, percorso
com’¢ da linee di frattura che polarizzano le posizioni concettuali e ideologiche.

E la stessa onnipresenza della tecnica, forte della sua seduttiva potenza a cui si lega una
mitica promessa di salvezza®, a ravvivare continuamente il confronto e a sospingerlo verso
nuove zone di confine. Eppero si avverte come siano le tecnologie digitali dell’informazione e
della comunicazione ad aver conquistato da qualche tempo il centro della scena di questo
confronto. Per una serie di ragioni, nel quadro delle quali dobbiamo iscrivere anche la crisi della
globalizzazione e le convulsioni che ’hanno accompagnata, ¢ in questo aspetto del digitale che
il conflitto tra diritto e tecnica € venuto a farsi sensibilmente piu acuto.

“ L’articolo, nel paragrafo 4, riproduce, parzialmente, 1’intervento svolto dall’autore in occasione del convegno
svoltosi a Roma, il 19 giugno 2026, organizzato da Universita Sapienza e Unitelma Sapienza — Dipartimento di
Diritto e Societa Digitale, dal titolo Dialogo su diritto e tecnica a 25 anni dall 'opera di Natalino Irti ed Emanuele
Severino.

" Prefetto, gia Direttore generale dell'Agenzia per la cybersicurezza nazionale.

«La tecnica — come antidoto che sopperisce a una mancanza e permette di sconfiggere I’assedio del male —
definisce la condizione “attuale” degli uomini». Cosi, a commento del mito prometeico, D. SUSANETTI in Opera
al nero: il dramma di Prometeo, Milano, 2023, 1V ed.
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Nello svolgersi di tale vicenda, segnata, ormai da qualche anno, dall’inflattivo fenomeno
dell’intelligenza artificiale?, una concatenata molteplicita di elementi si & progressivamente
fatta avanti, al cui interno si intrecciano i fili di questioni tutte di ordine mondiale, e che sono
tali per la loro scala di grandezza e per la vastita del teatro nel quale il gioco competitivo
avviene®. Vista in questa luce, la vicenda digitale, con la promessa di supremazia che porta con
sé, &, allo stesso tempo, 1’oggetto ¢ il fine di ogni singolo tema di conflitto, segnatamente in
campo economico, geopolitico e, naturalmente, militare, nel cui ambito ha gia preso il suo posto
la cibernetica in figura di possente arma*.

Sono questi i principali pilastri all’ombra dei quali la questione digitale si riassume e si
ridefinisce, assumendo su di s¢ I’ineluttabile natura di grande questione politica del nostro
tempo.

1.2. Diritto e tecnica sembrano, oggi, attraversare momenti profondamente diversi, e
sarebbe meglio dire opposti. Il gia “mite diritto” ° lo si vorrebbe mitissimo, impalpabile e forse
ridotto al silenzio. La sua trama, si asserisce, sembra divenuta vetusta, superata dal nuovo stato
delle cose, inadatta a fissare ¢ a trattenere 1’avanzata impetuosa del progresso, particolarmente
di quello tecnologico. La tecnica, invece, trionfa, dilaga ovunque. Nella sfera digitale essa ha
inaugurato una fase della post-modernita definita trasformativa e rivoluzionaria, sino a incidere,
secondo alcune letture, sulla stessa ontologia del mondo®. Le tecnologie piti innovative vengono,
non a caso, definite “di frontiera”, perché oltre il loro confine si intravede «I’alba di un nuovo
mondo di cui solo intravediamo le prime forme»’.

Vié, poi, nella sfera digitale I’ipertrofica e ubiquitaria presenza di grandi imprese private,
la cui inarrestabile ascesa configura «un’asimmetria di potere che non ha precedenti nella storia
del capitalismo»®. La loro capacita infrastrutturale, finanziaria e, naturalmente, tecnologica &
considerata insostituibile anche dalle potenze pill avanzate. E inevitabile che ne siano
profondamente scossi gli elementi strutturali classici del diritto, costretto ora a inseguire una

2 A tal proposito M. FERRANTE, nel suo articolo Intelligenze non artificiali, apparso nella rivista Civilta delle
Macchine, 3/2024, osserva che la discussione sull’IA ¢ divenuta, per il «grande spettacolo culturale e mediatico»
che I’ha accompagnata, una «bolla culturale».

3 Sul tema si vedano le riflessioni di R. EsposiTo, in Kaos, di R. EsposiTo e M. CAccIARI, Bologna, 2026, | ed.,
contenute nel saggio Geopolitica e metafisica.

4 Sull’uso della cibernetica nei teatri di conflitto, e in particolare sull’utilizzazione dell’TA nella difesa, si veda il
volume di M. TADDEO, Codice di guerra. Etica dell’intelligenza artificiale nella difesa, Milano, 2025, 1 ed.

5 L’espressione richiama il titolo del volume di G. ZAGREBELSKY, Il diritto mite. Legge, diritti, giustizia, Torino,
1992, I ed., concernente 1’evoluzione del diritto verso forme di soft law, connotate da una minore assertivita
prescrittiva e da un minor grado di cogenza.

& Al riguardo si veda E. MAZZARELLA, Critica della ragione digitale, Roma, 2026, | ed. Nel descrivere la fusione
transitiva tra i due mondi, quello rappresentato dalla realtd materiale e analogica e quello consistente nella realta
virtuale e interattiva, nonché nel richiamare, in proposito, il neologismo on-life, con cui L. Floridi ha descritto tale
fenomeno compenetrativo, 1’a. sostiene che in siffatta forma di relazione osmotica tra i due diversi stati si sostanzia
«una riontoligizzazione digitale [...] della realtax.

" 1l virgolettato ¢ tratto dall’introduzione dell’interessante volume di F. BARCA, I pregiudizi dell’Al
Disuguaglianze e potere nell era dell algoritmo, Roma, 2026, | ed.

8 Sul tema dei poteri digitali privati, le cd. Big Tech, la letteratura & vastissima; qui si rinvia alla voce Potere
digitale, di O. PoLLIcINO, in Enciclopedia del diritto, | tematici, V, Potere e Costituzione, p. 410 e ss., Milano,
2023; I’espressione virgolettata ¢ in D. GUARASCIO, Imperialismo digitale. Economia e guerra ai tempi delle
piattaforme e dell’I4, p. 39, Bari, 2026, | ed.; I’a. indaga sugli squilibri economico-sociali che sono il portato del
fenomeno dell’imperialismo digitale, considerato anche alla base delle tensioni tra i poli che si contendono
I’egemonia globale.
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realta che prima dominava. Entrano in crisi categorie del tradizionale lessico giuridico e della
normativita istituzionale. Territorialita, sovranita, democrazia solidale, uguaglianza dei diritti,
appaiono concetti vacillanti, svuotati, in considerevole misura, del loro originario contenuto. Fa
la sua parte, in tale fenomeno, il dissesto dell’ordine mondiale, che, oltre ai vecchi equilibri,
vede interessati gli stessi suoi principi reggitori.

E su questo sfondo, sommariamente disegnato, che si snoderanno le riflessioni sul
rapporto tra diritto e tecnica nella sfera digitale, limitandole essenzialmente alla ricostruzione
degli iniziali entusiasmi con cui vennero salutati, anche dal diritto, gli sviluppi della cibernetica,
e poi tratteggiando i rimedi e i temperamenti che lo stesso diritto ha dispiegato allorché le
tecnologie digitali hanno mostrato il loro lato oscuro.

2. Le radici della questione in Italia.

2.1. 1l tema centrale della questione riguardante la complessita nello spazio digitale del
rapporto tra diritto e tecnica, con i suoi aspetti di ambivalenza e ambiguita, ha avuto anche in
Italia elaborazioni concettuali di grandissimo interesse, giustamente riportate ora in valore per
la profondita delle riflessioni critiche e I’antiveggenza dei nodi problematici che lo sviluppo del
digitale gia lasciava intravedere ai pensatori piu acuti.

Se ne ha una chiara evidenza nel fondamentale testo di Vittorio Frosini Cibernetica,
diritto e societa, «il primo volume di informatica giuridica pubblicato in Italia», risalente al
1968°.

Si afferma in quest’opera che I'irrompere dell’informatica e I’ingresso nell’era dei
calcolatori elettronici, affermatasi negli Stati Uniti grazie a una diffusa installazione di “cervelli
artificiali” gia alla fine del ‘67, avrebbe senz’altro modificato I’intero panorama sociale
circostante, e lo avrebbe modificato strutturalmente. Lo modificava, intanto, nella
programmazione industriale e nella produzione e vendita delle merci, soprattutto perché le
attivita di pianificazione sarebbero potute risultare ben piu efficaci e profittevoli in virtt di un
principio di rigore razionale che le nuove capacita di calcolo statistico e ’analisi elettronica dei
dati avrebbero messo a disposizione.

Lo sviluppo macchinale avrebbe quindi consentito di raggiungere nelle scelte decisionali
dell’impresa un livello certamente superiore rispetto a quello precedente, per lo piu guidato
dall’intuizione e dal talento, talora visionario e geniale, del singolo capitano d’industria. Qualita,
queste ultime, insurrogabili dalle macchine, in quanto propriamente umane, e tuttavia destinate
a una forma di sublimazione per il loro embricarsi con lo sviluppo tecnologico. L’originalita
del pensiero di Frosini, che muove dai dati di realta e dalle considerazioni dettate dalle
esperienze applicative della tecnica nel campo socioeconomico, sta nell’aprirsi verso un
orizzonte di tipo ideologico, in cui egli vede una possibile, eppur necessaria, conciliazione della
potenza calcolante delle macchine con 'umana essenza della loro utilita e finalita sociale,
rivolta, per cio stesso, al benessere collettivo.

° Il volume di Frosini, citato nel testo, originariamente pubblicato da Edizioni di Comunita, ¢ stato ripubblicato
nel 2023, nella collana La Memoria del Diritto, RomaTrE-Press, con I’introduzione di G. Sartor. Il termine
cibernetica riporta al titolo di una celebre pubblicazione del matematico Norbert Wiener La cibernetica: controllo
e comunicazione nell animale e nella macchina, scritto nel 1947 e pubblicato in Italia nel 1951 delle facolta
umane».
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Frosini a questa sua riflessione da il nome di ideologia cibernetica, definendo con tale
appellativo una sua linea ragionativa caratterizzata da una moderna impostazione logica che,
pur avendo piena consapevolezza dei rischi degenerativi della tecnica, rifiuta tuttavia strategie
di uscita di tipo neoluddista ovvero invettive apocalittiche contro I’avanzare della tecno—scienza.
Il progresso ¢ autenticamente interpretabile come progresso, perché I’impiego delle macchine
e inseparabile dalla loro umana progettazione ideativa, sicché i due elementi, quello materiale
e quello immateriale, sono e restano intimamente connessi, esprimendo in questa loro
compenetrazione un’attitudine generativa dalla quale ha origine «una nuova e diversa mentalita
collegata a una nuova fase di produzione industriale e intellettuale».

Come qualche pagina dopo chiarira I’autore, dando spazio a una visione antropocentrica
il cui perno é rappresentato dalla persistenza del controllo umano, i due elementi sono
interconnessi a tal punto che «il fatto materiale costituisce concretezza di riferimento e il fatto
coscienziale apporta chiarezza d’intendimento», secondo un nesso relazionale di reciproco
rinforzo.

2.2. Come ¢ stato colto®®, la modernita di Frosini risiede in questo suo atteggiamento
culturale secondo cui egli non cerca di subordinare la materia tecnica all’'umanesimo giuridico,
di cui rimane comunque alfiere, e nemmeno di procedere in senso contrario, tentando di
arruolarsi in una categoria che si infoltira solo pit tardi, quella dei «tecno—entusiasti»!. Egli,
invece, si indirizza su una strada piu intellettualmente complessa e impervia, ponendosi come
un persuasivo assertore dell’incontro delle discipline provenienti da filoni e da culture diverse,
e della loro necessaria convergenza e mescolanza, o meglio della loro ibridazione; sicché egli,
nell’essere fautore di un arioso approccio multidisciplinare, ¢ anche un precursore della
trasversalita, la cifra identitaria della dimensione digitale, a quei tempi non ancora svelatasi
interamente.

Ora, ¢ naturale che I’indagine di Frosini, seguendo questa linea, abbia interessato appieno
I’influsso della cibernetica anche sul diritto e sulle varie espressioni della giuridicita. Il suo
discorso, a questo riguardo, sulle potenzialita dell’uso degli strumenti informatici trascorre
dall’amministrazione della giustizia alla gestione dei procedimenti amministrativi, sempre
mostrando un’avvertita prudenza nel sottolineare, di quest’uso, i rischi oltre ai vantaggi, questi
ultimi soprattutto apprezzabili nella semplificazione del lavoro di ricerca delle fonti e dei dati
testuali, in maniera che al giurista resti maggior tempo per dedicarsi all’autentica attivita
produttiva.

L’aspetto negativo si annida, per Frosini, nel pericolo di distorsione valutativa delle
fattispecie, per via di una certa prevedibile insufficienza del sistema macchinale nel mettere
insieme e nell’offrire al giurista, nella loro completezza e piena organicita strutturale, gli
elementi imprescindibili ai fini del decidere, in modo da ricongiungerli e rischiararli sotto un
unico fascio di luce. Ne consegue il costante richiamo dell’autore, peraltro in linea con la
letteratura nordamericana piu avvertita, a una vigilanza attenta nell’uso degli elaboratori
elettronici affinché il giurista rimanga pienamente il dominus del risultato finale, sottraendosi a

10 1 riferimento ¢ alla prefazione di G. SARTOR, cit., in cui si da atto della visione anticipatrice dell’opera di Frosini,
ricca di «considerazioni ancora attuali» alla luce delle quali & possibile guardare anche «agli sviluppi piu recenti
dell’informatica giuridica».

11 Cosi E. MAZZARELLA, cit., p. 39.
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ogni indulgenza di tipo fideistico e totemico nei confronti dell’ausilio tecnico; e ci0 resta
possibile, conclude Frosini, solo se il giurista conserva senso di responsabilita e liberta di
giudizio.

Riecheggiano, certamente, in queste considerazioni alcuni dei temi che vengono ora in
evidenza nel discorso sull’ambivalenza dei sistemi e modelli di intelligenza artificiale
generativa, sugli effetti estremamente positivi di cui potrebbero essere forieri — la sottrazione
dell’'uomo ad attivita meccanicamente ripetitive, cosi da determinare la liberazione di tempo
per la riflessivita creativa — e su quelli ad alto potenziale negativo — in particolare, sui rischi di
“allucinazioni”, di bias o di inquinamento dei dati di addestramento, derivanti da errate o
malevole impostazioni, cui conseguirebbe un grave pregiudizio per I’equita, la razionalita e
I’ortodossia giuridica dell’esito procedurale della decisione.

In ogni caso, Frosini, pur tessendo i fili del futuro, li ricompone in una trama che conserva,
nel fondo, un forte collegamento con il pensiero della migliore tradizione giuridica italiana. 11
suo discorrere dell’artificialita del diritto!?, potenziato dal sostanziale supporto delle macchine,
non oblitera I’aspetto etico, lo conserva, anzi, intatto e pienamente partecipe del promettente
uso della tecnica. Non si puo ridurre il diritto, questo sembra essere 1’assunto assiologico di
Frosini, alla sola dimensione della razionalita tecnica. E soprattutto nell’amministrazione della
giustizia, allorché sia concepita in termini produttivistici, che il tema si affaccia, ma spunti
riguardo ai timori di una sorta di oblio del lato umano, e delle sue contingenti necessita
nell’applicazione del diritto, si presentano, in una certa qual misura, anche nell’adozione di
decisioni amministrative.

Il progresso scientifico potra grandemente giovare al giurista, potra essere, nelle sue
variabili applicazioni, lo strumento per migliorare e rendere piu efficace «il processo di
razionalizzazione operativa» anche nel campo del diritto. Non vi € in questo alcuna
contraddizione con la tradizione umanistica, ancora fortemente impregnata, anche nel diritto,
dell’idealismo crociano, perché, per Frosini, la mentalita tecnologica, destinata a divenire
imperante, sara per I’'umanita una forma di rigenerazione e non di smarrimento, rappresentera
per essa «una sua seconda, rinnovata natura.

3. Costituzioni e diritti fondamentali alla prova di Internet 2.0. L’impegno
dell’Europa.

3.1. L’opera di Vittorio Frosini, sebbene fortemente anticipatrice, rifletteva una societa
diversa e per tanti aspetti lontana da quella di oggi. Soprattutto nell’ambito delle tecnologie del
digitale, la societa di quel tempo si presentava ancora distante dalla radicale trasformazione che
avrebbe conosciuto con il passaggio all’Internet 2.0 e con I’enorme diffusione dei social media.

Relativamente alla portata globale del fenomeno e al suo aspetto ontologico, merita una
breve parentesi la teorizzazione che agli inizi del XX secolo condusse gia all’emersione,

12 Va chiarito che Frosini intende Iartificialita del diritto non in opposizione al diritto naturale, né tantomeno come
un quid che definisca la tecnologia del diritto in guisa di una costruzione sovrapposta alla tradizionale concezione
del diritto, inteso come «morfologia delle strutture operative dell’azione umana comunitaria». «L’artificialita —
egli scrive nel primo capitolo intitolato Il diritto artificiale — riconosciuta (o temuta) come caratteristica del diritto
nell’epoca dell’automazione, altro non ¢, dopo tutto, che una metafora usata per indicare quel momento logico-
formale, che ¢ esso stesso costitutivo dell’esperienza giuridica, al pari del momento etico, in quanto tra essi due si
mantiene e trascorre la tensione della coscienza umana da cui scaturisce ogni norma, ogni sentenza, ogni azione
giuridica».
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nell’ambito filosofico-scientifico, del concetto di noosfera, inteso come ulteriore dominio
dell’umanita e come suo perfezionamento, in un’accezione che non rimase priva, peraltro, di
aspetti evoluzionistici®. Qui se ne accenna per coglierne in primo luogo la dimensione
planetaria e universale, in quanto necessariamente involgente I’'umanita tutta e nel suo insieme,
e anche per sottolineare che in essa veniva anticipata una forma di evoluzione sociale e culturale
caratterizzata dal «contributo collettivo di piu intelligenze»*. Molto prima della comparsa del
web, dunque, veniva preconizzata una nuova fase della condizione esistenziale, uno stadio
evolutivo che, lungo la spirale ascendente del progresso, merce I’affermazione di nuove
tecnologie, avrebbe reso possibile la realizzazione di una rete informativa veloce e di sconfinata
estensione, capace di connettere tutti gli angoli del globo terrestre e tutti i territori abitati
dall’uomo.

Quanto finora detto circa una complessa costruzione intellettuale in cui si condensano,
singolarmente?®, tre diversi stati del pensiero, vale a dire il pensiero di ispirazione teologica,
quello metafisico e quello scientifico-positivista, intende portarne alla luce, al di la di ogni suo
aspetto escatologico, una linea di collegamento con il successivo sorgere della Rete e con le
manifestazioni di entusiasmo che ne salutarono [’apparizione. L’accentuazione della
componente mentale e del potenziamento indefinito che vi e collegato riguardo allo sviluppo
umano e alla liberazione dell’'uomo, appartiene infatti da qualche decennio, e in una posizione
di centralita indiscutibile, al dibattito sulla trasformazione digitale. Lo spazio virtuale, negli
anni di esordio della Rete, é stato idealizzato come luogo di liberta assoluta, libero dai «poteri
del mondo analogico» ¥ e destinato, percid, ad essere costitutivamente pluralista e
incondizionato, in accordo alla sua natura decentrata e reticolare'’.

Si & visto in Internet, «il maggior spazio pubblico che I'umanita abbia conosciuto»®?,
I’emergere di una nuova agora a cui si e venuta a collegare una concezione della democrazia a
sua volta nuova, che poco aveva in comune con le forme tradizionali della democrazia
rappresentativa. In altre parole, e apparsa con Internet la fase aurorale, formativa, di una «nuova
democrazia di massa»*®. L’approdo a una nuova era del digitale in grado di sprigionare un senso
di liberta democratica inedito nei suoi strumenti e percepito anche come piu autentico?, ha

13 A PALESE, Teilhard de Chardin. L uomo sacerdote del cosmo, Milano, 2016, p. 41, | ed. Palese precisa, a p. 60,
che il concetto di noosfera fu introdotto a seguito «dell’incontro di tre grandi pensatori e specialisti in un lavoro
interdisciplinare di grande respiro», indicandoli in Eduard Le Roy, filosofo, nel gesuita Teilhard de Chardin,
geologo e paleontologo, e nello scienziato russo Vladimir I. VVernadskij, geologo.

14 A, PALESE, cit., p. 73.

15 Riguardo al rapporto, invece, prevalentemente antagonista e conflittuale dei filoni intellettuali richiamati nel
testo, si veda anche R. VALLE, Lo spleen di Pietroburgo. Dostoevskij e la doppia identita russa, Soveria Mannelli,
2021, | ed.

16 0. PoLLIcINO, Costituzionalismo digitale. Pensare la democrazia al tempo dell’I4, p. 10, Bologna, 2025, | ed.
17 M. CALLONI, Ripensare la sfera pubblica. Introduzione all edizione italiana in J. Habermas. Nuovo mutamento
della sfera pubblica e politica deliberativa, p. XXIII, Milano, 2023, | ed.

18 5. RoDOTA, Tecnologia e diritti, Bologna, 2021, 11 ed., p. 124.

19 T.E. FROSINI, L ordine giuridico del digitale, in Strategia dei dati e intelligenza artificiale. Verso un nuovo
ordine giuridico del mercato, p. 37, Torino, 2023, | ed.

205, RODOTA, cit., p. 126, rilevava che I'utilizzo della Rete e delle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione, con i relativi meccanismi di intervento immediato nei processi politici e amministrativi, oltre a
rappresentare un’attualizzazione del concetto di democrazia diretta, avrebbe potuto rendere effettivamente
praticabili forme di «democrazia continua» con una «progressiva trasformazione del rapporto tra politica e
cittadini».
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riguardato il modo stesso di affermare il diritto alla conoscenza, alla libera formazione e
circolazione delle idee.

«Il diritto di sapere e la liberta di informare» sono le due facce e, insieme, il nucleo
fondativo del diritto alla conoscenza al tempo di Internet, la cui sostanza, in adesione allo
sconfinato orizzonte che la Rete dischiude, & essenzialmente di natura partecipativa, animata da
una domanda forte di cittadinanza attiva, la quale si estrinseca nella pretesa libertaria del
cittadino digitale di valersi di tutte le opportunita che offre la societa tecnologica perché egli
possa dare e ricevere informazioni. E questo “nuovo” diritto, nella modalita relazionale che
assume, a informare di sé l’intero processo di democrazia digitale, a farsi strumento di
un’istanza partecipativa che sale dal basso, che intende essere una forza vigorosamente attiva e
propositiva in ogni possibile ambito del sociale e, soprattutto, concretamente influente in merito
alle varie espressioni della decisionalita politica?..

Infine, all’interno di questo fenomeno, si viene a manifestare quella forma di
correlazione, gia notata, tra la dimensione virtuale e gli spazi della realta fisica, dacché il loro
continuum ¢ diffusamente presente nello scambio e nell’ibridazione dei diversi strumenti e
registri comunicativi.

3.2. L’uso mercantile del potere algoritmico detenuto dalle piattaforme digitali globali
che governano in condizioni di oligopolio i1 flussi comunicativi ha impresso un’inaspettata
torsione a questa vicenda, mettendone profondamente in discussione gli stessi suoi idola.
L’idea, il sogno umanista, che il web possa rivelarsi I’immenso spazio della libera confluenza
delle coscienze, nel quale riconoscere I’immagine di una intelligenza collettiva, appare tradita
dalla fattualita dello sviluppo digitale?? e dalla prosaicita della sua lex mercatoria.

E notorio che il potere digitale privato deriva da un fattore che & alla base di tutto e che
si identifica nei Big Data, cio¢ nella disponibilita, gratuitamente resa, e nell’utilizzo economico
di una quantita enorme di dati che descrivono la comunicazione interpersonale e la cultura
testuale degli internauti e degli utenti dei social networks?, e che servono a replicarne i
contenuti, innescando un meccanismo ricorsivo di connotazione coattiva®.

Sono i dati, le loro grandi moli, il trattamento algoritmico che ricevono e la loro
trasmigrazione da un utilizzo ad un altro a definire il volto dell’ecosistema digitale.

Ci si avvede che, con il ricorso massivo al commercio on-line e I’interdipendenza dei
singoli atti di cessione delle proprie informazioni personali, si determinano in favore del
soggetto forte, ossia dei gestori delle grandi piattaforme di intermediazione, condizioni di
dipendenza del consumatore, soggetto debole del rapporto. Una dipendenza comportamentale,
si sottolinea, di tipo psicologico e sociale, ignota ai mercati tradizionali, e determinante in capo

21 Sul punto riguardante il rapporto tra potere digitale, democrazie e potere politico, si veda ora anche L. TORCHIA,
Potere digitale, Bologna, 2026, | ed.

22 Sul punto, particolarmente taglienti le riflessioni di M. FERRARIS e G. SARACCO in Tecnosofia. Tecnologia e
umanesimo per una scienza nuova, Bari, 2023, p. 43 e ss., | ed.

23 A. FERRARA, Le macchine de! linguaggio. L 'uomo allo specchio dell’intelligenza artificiale. Torino, 2025, | ed.
24 Al riguardo, A. MHALLA, in Tecnopolitica. Come la tecnologia ci rende soldati, Torino, 2025, | ed., partendo
dal concetto del potere di influenza delle Big Tech giunge a identificare «meccanismi invisibili dell’economia
cognitiva» generativi di una forma di «dipendenza».
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al big players economici una concentrazione di potere su larghissima scala da cui non si
escludono riflessi pericolosi per la democrazia.®

Vi é in piu la constatazione di derive violente e intolleranti della discorsivita digitale,
favorite e incoraggiate dall’immunita del dibattito internettiano da interventi di tipo censorio,
in omaggio al principio oltreatlantico del free speech,?® riguardo ai contenuti comunicativi che
transitano nelle piattaforme globali?’. Inoltre, la qualita delle informazioni circolanti nel web,
per il fatto stesso di essere non-mediate nonché prive di verifiche esperte, mostra di essere
affetta da gravissimi limiti epistemologici, e cio inquina e svilisce proprio quel diritto libertario
alla conoscenza che aveva alimentato le maggiori lusinghe.

Viene osservato, infatti, come sia evidente «il rischio di una crescente disinformazione,
propaganda, falsificazione e proliferazione di fake news»?8 e di manipolazioni di ogni genere.

L’effetto & poi anche quello di innescare una «dinamica centrifuga»?®, produttiva della
frammentazione del dibattito in una molteplicita indefinita di «arcipelaghi» ® formati da
ristrette cerchie comunicative, peraltro fortemente chiuse e identitarie, senza che si possa
giungere allo sviluppo e alla conclusione di un effettivo confronto, che persegua e alla fine
conduca al bene comune; sicché I’ideale di una «democrazia del pubblico», divenuto assai
incerto, messo in questione dalle numerose smentite, vede sorgere al suo fianco una piu ristretta
e assai meno ambiziosa «democrazia dei micro-pubblici» 3L,

Il volgere della vicenda digitale verso un’evoluzione che mette a nudo la fragile
consistenza delle promesse di neutralita e di liberta della Rete e che lascia deluse le aspettative
di affrancamento del “‘suo popolo” dai limiti della democrazia formale, finisce con I’interpellare
il diritto e chiamarne in causa i rimedi. La ragione di questo appello alla forza del diritto e alla
sua potesta conformativa, limitando lo sguardo alla civilta del diritto in Europa, sta nell’urgenza
di dare risposta a una domanda di riscoperta e di recupero della valorialita costituzionale, in
reazione al potere digitale privato e al fagocitante meccanismo tecno-funzionale della Rete.

E il cambiamento di paradigma imposto dall’evoluzione della struttura internettiana a
esigere un esito di questo tipo, dal momento che essa presenta ora una forma di radicale
minaccia alla liberta e ai diritti della persona come concepiti nel quadro dei Trattati europei e

5 Riguardo a tale aspetto critico dell’ecosistema digitale, si veda anche G. DE MINICO, Unione Europea, Mercato,
Tecnica, in Riv. AIC, 2026/11. Supplemento. L 'Unione Europea a confronto con la Costituzione della Repubblica
italiana, p. 205. In tema di rischi legati alla diffusione dell’e-commerce e all’alterazione delle regole della
concorrenza e dei processi competitivi, si veda, altresi, G. CAGGIANO, Il quadro normativo del Mercato unico
digitale, in Eurojus, fascicolo speciale Mercato unico digitale, dati personali e diritti fondamentali, 2020, p. 17.
%6 0. POLLICINO, cit., p. 45 e ss., rammenta 1’approccio costituzionale statunitense alla regolazione di Internet
legato al Primo Emendamento, ossia la clausola della Costituzione federale che protegge e da rilievo prevalente
alla liberta di espressione. Lo stesso a. mette anche in rilievo il Brussels effect costituito dall’adattamento al
costituzionalismo digitale europeo, orientato a un diverso quadro valoriale, da parte degli operatori statunitensi,
determinato dalla necessita di poter continuare ad operare nel territorio dell’UE.

2 Circa I’hate speech online si veda la ricostruzione storico-giuridica del fenomeno di F. FALoPPA, Odio. Manuale
di resistenza alla violenza delle parole, Torino, 2020, | ed.

28 M. CALLONI, cit., p. XXV. Riguardo, in particolare, ai rischi distorsivi della sfera pubblica mediante il ricorso a
pratiche algoritmiche di microtargeting politico, si rimanda a L. Torchia, cit., p. 109 e ss., ove si da conto,
prendendo spunto dal celebre caso di Cambridge Analytica, dell’uso di tecniche occulte e illegali di profilazione
di categorie di elettori per finalitd manipolative del voto. Sulla disinformazione e la sua influenza sulla liberta
cognitiva, si veda ora anche A. DI CORINTO, Guerra profonda, p. 55 e ss., Roma, 2026, | ed.

29 M. CALLONI, ibidem.

%0 0. REeY, L appiattimento del mondo. La crisi della cultura e il dominio della norma, p. 55, Milano, 2024, | ed.
31 M. CALLONI, ibidem.
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della tradizione costituzionale degli Stati membri. L’assunto, alla base dell’impegno europeo,
e che i diritti della persona, al cui rispetto € legato il patto di cittadinanza, si declinano ormai in
consistente misura all’interno della dimensione informatica, la quale, in ragione della sua
artificialita e della tecnicita del suo funzionamento, pone intanto la prima e dirimente questione
consistente nell’effettivita del diritto di ciascuno di potervi accedere, la cui negazione
rappresenterebbe gia in sé un vulnus inaudito al principio di uguaglianza®?. Si ha pero coscienza
che il diritto di accesso a Internet in sé non basti, € non solo per I’ovvia necessita, di ordine
tecno-funzionale, di doverne garantire la piena e indiscriminata fruizione, ma per ragioni
connesse all’omnitudine giuridica a cui presiede ormai la struttura informatica.

Essa e da considerarsi, appunto, la porta di accesso a tutti i diritti della persona che in
quella struttura chiedono di avere il loro compimento e la loro tutela. In una diversa e
riduzionistica prospettiva, ’accesso ad Internet rischierebbe di essere un mero simulacro di
democrazia informatica, o meglio, come fu detto da Rodota con una straordinaria metafora, di
trasformarsi nella chiave d’ingresso a una stanza desolatamente vuota®?. Si affaccia, soprattutto,
I’esigenza di riportare in asse un sistema sul quale gravano i condizionamenti di uno squilibrio
fin troppo evidente: il rapporto con il web, I’accesso e ’esposizione del singolo individuo nel
mondo di Internet appaiono segnate dalla presenza di poteri digitali troppo forti e penetranti,
per di piu concentrati nelle mani di pochi attori privati, per non richiedere I’intervento di un
regolatore, a fini di moderazione e di temperamento delle maggiori cause di asimmetria.

E unanime il riconoscimento che quest’opera di faticoso riequilibrio sia da ricondurre allo
strenuo e meritorio attivismo dell’Unione europea, nato in verita con un certo scarto temporale
rispetto all’insorgere del problema della compatibilita del sistema internettiano, ¢ della sua
conformazione tecno-funzionale, con il patrimonio di valori custodito e tramandato dal
costituzionalismo europeo.

Awviato dalle Corti continentali e proseguito dal legislatore unionale3, questo processo
ha avuto I’innesco in vertenze giudiziarie che vedevano il singolo cittadino opporsi, nella sua
nudita individuale, alla posizione dominante e alla pervasiva invadenza dei giganti tecnologici.

Il conflitto con il potere digitale, fin dalle famose controversie svoltesi dinanzi alla Corte
di giustizia tra il 2014 e il 2015%, ha preso le mosse da questioni nelle quali si metteva in luce

%2 La portata universale del diritto di accesso a Internet viene sottolineata, in letteratura, richiamando le conclusioni
del Rapporto presentato all’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite (16 maggio 2011), in cui si affermava che
«per rendere effettivo un gran numero di diritti fondamentali, per combattere la disuguaglianza e per accelerare lo
sviluppo e il progresso civile» la garanzia di tale indiscriminato accesso «deve rappresentare una priorita per tutti
gli Stati». Sempre in ambito onusiano, non mancano, inoltre, riguardo al diritto alla conoscenza che riposa sullo
stesso diritto di accesso a Internet, riferimenti all’articolo 19 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo.
In merito al medesimo aspetto, si rinvengono, in piu fonti dottrinarie, rinvii anche al quadro normativo europeo,
inerenti alla Convenzione europea dei diritti dell’'uomo (art.10), nonché alla Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea (art.11).

333, RoDOTA, Il diritto di avere diritti, p. 390, Bari, 2013, | ed.

34 Si veda, al riguardo, L. TORCHIA, cit., p. 155, in cui si da conto «della complessa impalcatura regolatoria europea
sul potere digitale», e come essa sia fondata sull’adozione di numerosi regolamenti, fra i quali rilevano, per il loro
carattere generale, quelli dedicati ai mercati digitali (DMA), ai servizi digitali (DSA) e all’intelligenza artificiale
(Al Act). Siaggiunge che dall’approvazione di questa nuova politica regolatoria ha preso vita il cd. Brussels effect,
che descrive il potere normativo dell’UE nel definire standard globali, ossia vincolanti anche per le imprese
multinazionali non europee che intendano operare nel territorio continentale.

% Ci si riferisce alle sentenze Google Spain del 2014 e Schrems | del 2015, entrambe appartenenti, come rileva O.
PoLLIcINO, cit., pp. 100 e 101, al filone di pronunce applicanti «alcune forme di costituzionalismo digitale». Lo
stesso a., riguardo alla prima sentenza, cogliendo ’aspetto anche geopolitico della questione sollevata in giudizio,
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il deficit di tutela della persona a fronte dei meccanismi tecno-funzionali della Rete, e ha
privilegiato il diritto alla privacy, considerato il «Primo Emendamento» del costituzionalismo
europeo®®. Aricevere e a ottenere tutela & anche il diritto all’oblio, su cui si fonda, in un contesto
mediale che ha un’illimitata capacita di conservare nel tempo le tracce informatiche del proprio
passato, il «diritto all’autodeterminazione informativa», ossia a «governare la propria
memoria». Un diritto che, come quello alla riservatezza, fa capo alla rilevanza costituzionale
della dignita della persona®’. Non puo sorprendere, dunque, che il punto fermo e agglutinante
attorno al quale le istanze del singolo hanno organizzato la loro strategia giudiziaria, trovando
riscontro in una certa audacia dell’intervento giurisprudenziale, sia stata la Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea, proclamata a Nizza nel 2000 e divenuta giuridicamente
vincolante con il Trattato di Lisbona, che ha riconsacrato, per cosi dire, I’impianto
costituzionale della costruzione europea, divenendo «il vero catalogo dei diritti fondamentali
dell’Unione»®, del cui rispetto essa si fa garante.

In questo quadro, rapidamente tratteggiato, che ha fatto apprezzare il volenteroso
protagonismo dell’Europa, ¢ stata vista emergere la grande questione dei complessi rapporti
con l’altra sponda dell’ Atlantico, vertenti, al fondo, suirischi di una perpetuazione dell’evidente
stato di dipendenza tecnologica, e sulla necessita di un suo superamento; una questione la cui
altissima posta risiede per I’'Unione nella praticabilita del progetto di sovranita digitale®.

In uno scenario delicato, irto di ostacoli, complicato da motivi geopolitici riferibili anche
alle tensioni della competizione globale, alcuni dei principali nodi potrebbero essere
positivamente affrontati accordando fiducia e concedendo spazio alla funzione mediazionale
del diritto, e, dunque, ricorrendo agli strumenti di un’allargata diplomazia giuridica®, il cui
compito stia nel plasmare, all’interno delle diverse dimensioni della collaborazione
transatlantica, una nuova rule of law, da contrapporre all’anarchismo digitale e alla brutalita
della “legge del piu forte”.

osserva, in Potere digitale, cit., p. 418, come essa costituisca «un punto di non ritorno», in quanto stabilisce la
necessita che anche gli operatori extra-UE «si conformino alla normativa europea rilevante che rispecchia [...] la
dimensione assiologica delle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri.».

36 0. POLLICINO, Regolazione e innovazione tecnologica nell’ “Ordinamento della Rete”, in Riv. AIC/2/2025, p.
130.

87 T. E. FROSINI, cit., p. 29.

38 R. ADAM e A. TI1zzANO, Manuale di diritto dell’Unione Europea, p. 167 e ss., Torino, 2024, IV ed., in cui si
ricorda come il principio del rispetto dei diritti umani, inizialmente sviluppato dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia «con riferimento al diritto della Comunita europea», abbia trovato «uno strumento autonomo di
rilevazione di quei diritti» nella Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, adottata nel 2000 e divenuta
vincolante con il Trattato di Lisbona.

39 L. TorcHIA, in Potere digitale, cit. p. 143, rileva che «il perseguimento della sovranita digitale [...] deve
necessariamente fare i conti con le condizioni di interdipendenza globale all’interno delle quali operano sia i
governi nazionali, sia le grandi piattaforme». Torchia aggiunge che, in questa dinamica, la sovranita degli Stati si
esercita «innanzitutto tramite il potere di regolare», e pare ovvio che tale principio debba valere, e in effetti sia
valso, anche per la stessa Unione europea. Riguardo a cosa abbia significato e quali rilevanti riflessi sulla sicurezza
cibernetica nazionale degli Stati membri abbia avuto la legislazione di Bruxelles in materia di resilienza sistemica
delle infrastrutture critiche nel cyberspazio europeo, si rimanda a M. MATASSA, La sicurezza cibernetica come
funzione pubblica, Milano, 2025, | ed.

40 Sull’importanza e il rilievo di questa nuova sfera del diritto rispetto alle questioni di governance globale, si veda
A.M. DURANTE MANGONI e G. TARTAGLIA POLCINI, La diplomazia giuridica, Napoli 2019, | ed.

10 - Provvisorio



3.3. Ora, ¢ tuttavia difficile sfuggire all’osservazione secondo cui gli elementi sistemici
che configurano gli aspetti tecno-funzionali di Internet, quali la sua estensione, il flusso
sterminato di dati e I’entita e la grandezza che li caratterizza, la loro sostanziale privatizzazione
e il modello di economia digitale che ne viene generato, solo per elencare alcuni degli aspetti
centrali, sembrano tenuti insieme e avvinti dalla stessa metastruttura digitale che li convoglia e
li racchiude. E tale metastruttura, in accordo alla sua natura autopoietica, a indirizzare ogni
seguito del percorso tecnologico: «la tecnologia avanza in autonomia grazie a sé stessa e per sé
stessa»*,

Le posizioni che tuttora vedono nel risveglio e nella risposta del diritto una postura
conservativa, in qualche modo retrograda, prospetticamente insostenibile a causa dell’effetto
frenante sull’innovazione tecnologica, e percido spingono perché I’intervento regolatore si
ritragga, sembrano allora non considerare adeguatamente il bisogno di mantenere viva ed
efficace I’opera del diritto a petto della schiacciante forza di Internet, di fronte alle cui «ingiuste
aggressioni» il diritto «non puod esimersi dal lottare»*2. 11 diritto & certamente parte di questo
planetario ingranaggio, e la questione sta, appunto, nel posto e nel ruolo che gli si intende
riconoscere e riservare, quale funzione debba svolgere rispetto agli altri elementi della
metastruttura internettiana, che non sia solo ridotta all’'ubbidiente rivestimento giuridico delle
sue forme.

Per quanto nelle critiche sulla copiosa produzione di regole troppo minuziose ovvero
sull’approccio regolatorio avvertito come eccessivamente anelastico, ci siano innegabili motivi
di ragionevolezza, spesso anche condivisibili*®, I'impressione ¢ che si sia, per lo piu, entrati in
un circuito concettuale che mette in conto al diritto responsabilita e colpe che non hanno avuto
origine nel suo campo, anzi trovano la loro causa e le loro radici proprio nell’iniziale suo deficit.
Epitome e manifesto della lunga e controversa stagione legislativa, in cui ha trovato espressione
«lo sforzo regolatorio piti compiuto» ** messo in atto dall’Unione in materia digitale, & la legge
europea sull’uso responsabile dell’intelligenza artificiale*®. Non si spegne, e pare evidente che
sia destinato a durare ancora per molto, il dibattito sull’ Al Act, sulla tenuta del suo impianto,
sull’obsolescenza delle sue norme e perfino sulla sua opportunita

Invero, talune riflessioni critiche sul regolamento europeo sono di segno anche opposto,
e si appuntano su irrisolte domande di protezione della sfera individuale e, ancora una volta,
dei diritti fondamentali, contestando un’eccessiva incompiutezza delle norme e 1’affidamento
troppo ampio alla autoresponsabilita degli operatori del privato®®. Resta, tuttavia, I’essenza

41 A. MHALLA, cit., p. 33.

42 R. JHERING, La lotta per il diritto, p. 48, Bari, 1960, 11l ed.

43 Con riferimento alla disciplina dell’intelligenza artificiale avanzata, si rinvia alle riflessioni di G. FINOCCHIARO
in Intelligenza artificiale. Quali regole?, cit., p. 53 e ss.

4 L. TORCHIA, cit., p. 153.

45 Naturalmente si fa riferimento al regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13
giugno 2024, che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale e modifica i regolamenti (CE) n.
300/2008, (UE) n. 167/2013, (UE) n. 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 e (UE) 2019/2144 e le direttive
2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 2020/1828 (regolamento sull’intelligenza artificiale), in GUUE L del 12 luglio
2024.

%6 Su tali aspetti critici, si veda anche M. CARTA, Il Regolamento UE sull Intelligenza Artificiale: alcune questioni
aperte, in Eurojus, n. 3, 2024, p. 202, laddove, con riguardo agli obblighi degli operatori, pone in luce 1’esigenza
della tutela del singolo e dei suoi diritti, «sia che si tratti di utenti finali, di semplici interessati o di altre persone
coinvolte dal sistema di Al.». In tal senso, avuto riguardo alla mancanza nel testo del Regolamento di esplicite
misure di tutela, Carta fa discendere la necessita che di tale indefettibile esigenza di tutela si faccia carico lo stesso
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politica del regolamento, come resta il senso di missione che 1’Unione, attraverso questa legge,
ancorché imperfetta, ha voluto assumere anche riguardo al mondo, indicando nelle regole e
nell’autolimitazione raziocinante la chiave per tenere a freno la temuta potenza dell’ intelligenza
artificiale, per dare agli uomini maggiore capacita di controllo*’ e cosi anche «una direzione di
vita pili giusta»“®.

4. Giuristi e filosofi a confronti: il dialogo tra Irti e Severino.

4.1. L approvazione dell’Al Act, preceduta dalla comparsa dell’intelligenza artificiale
generativa, ha clamorosamente riaperto e rilanciato il mai sopito confronto tra diritto e tecnica,
sospeso, questa volta, in un turbinio di ipotesi contrastanti, anche qui caratterizzate dalla
presenza di “opposti estremismi”, per mutuare un’espressione che ebbe piuttosto successo in
una remota stagione politica. Quel che accomuna, in un certo modo, le diverse tesi & che esse,
piu che parlare del presente di questa tecnologia, hanno, invece, I’ambizione di disegnarne il
futuro, da un lato, minimizzandone le prospettive di incremento e 1 potenziali pericoli, dall’altro,
enfatizzandone i rischi e le derive, fino a immaginare, nella distopia delle previsioni piu
sgomente, anche la cancellazione dell’'umanita dovuta all’opera malefica di macchine
superintelligenti.

L’intelligenza artificiale, ben inteso, non pud certo considerarsi uno sviluppo o uno
strumento tecnologico come gli altri. Fonti e personalita autorevoli non esitano a spronare
I’umanita tutta ad essere pronta ad affrontarla e a farsi carico delle sue conseguenze sotto ogni
punto di vista: moralmente, filosoficamente, psicologicamente, praticamente®°.

Si accenna qui alla prismatica realta che pone il tema dell’intelligenza artificiale
generativa, quella che emula I’umano, solo allo scopo di evidenziare che il discorso pubblico
che la riguarda chiama a convegno, per i suoi vertici intellettuali e morali, I’intero plesso delle
discipline scientifiche e di quelle umanistiche, e che in questa pluralita di apporti si leva forte
la voce del pensiero critico della filosofia, la quale ha da sempre fissato il suo sguardo sulle
origini e sulla struttura del potere. E il diritto e la tecnica sono forze che si costituiscono
entrambe problematicamente dinanzi al potere, percio il loro confronto, in questo contesto
tensivo, diventa inevitabile.

4.2. In recenti analisi e letture dello sviluppo digitale & stata esposta una posizione che
scorge nella tecnologia algoritmica, governata dalla mente artificiale delle macchine, la capacita
di produrre di per sé normativita giuridica, per un processo di autopromozione in cui la tecnica
e la fons iuris di sé medesima: la tecnica, insomma, identificata come source of law®.

E evidente che si avrebbe cosi I’abbattimento di ogni steccato tra le due forze, e che il
diritto ne verrebbe completamente travolto. L’artificialita del diritto si rispecchierebbe, senza

legislatore europeo, oltre a quelli nazionali, fermo restando il presidio giustiziale e delle autorita chiamate ad
applicare il Regolamento.

47 Riguardo agli obiettivi € alla valenza, anche geopolitica, del Regolamento europeo sull’intelligenza artificiale,
cfr. M. CARTA, Il Regolamento UE sull’Intelligenza Artificiale, cit., p. 188.

48 R.VIOLA e L. DEBIASE, La legge dell’Intelligenza Artificiale. L’AI Act europeo per trovare un senso nel futuro
della tecnologia, p. 173, Milano, 2024, | ed.

49 Cfr. H. A. KISSINGER, E. SCHMIDt e D. HUTTENLOCHER, L ’era dell’intelligenza artificiale. Il futuro dell’identita
umana, Milano, 2023, | ed.

%0 G. DE MINIcO, Unione Europea, Mercato, Tecnica, cit., p. 212 e ss.
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residui, nell’artificialita del soggetto agente, un “soggetto-non soggetto”, mancante, cio¢, di
ogni energia intenzionale. L’uso incontrollato dell’intelligenza artificiale, sottratto
all’intervento di un soggetto pensante che distingua, secondo un criterio di giudizio umano, cid
che e accettabile dal suo contrario, chiama in causa, ancora una volta, riflessioni filosofiche che
sembrano accamparsi su posizioni di radicale divergenza riguardo al ruolo della tecnica.

Da un lato®, si sottolinea il rischio per I'umanita di cedere alla potenza seduttiva dell’esito
estremo della tecnica, simboleggiata dall’intelligenza artificiale; dall’altro, si manifesta una
linea concettuale che vede nella potenza della tecnica 1’arma salvifica dell’Occidente, perché
non soccomba all’Anticristo 2. La durezza di questo confronto, anche per la franca
esplicitazione dei suoi possibili esiti, ci venne mostrata esattamente un quarto di secolo fa, e
con parole chiarissime, da un giurista e da un filosofo, nel corso di un colloquio che si svolse
in un clima di affabile concordia discors.

1 libro che racchiuse questa elegante disputa intellettuale, Dialogo su diritto e tecnica®?,
vide a confronto Natalino Irti ed Emanuele Severino, notoriamente legati da profonda stima
reciproca. Della grandezza lungimirante, quasi profetica, del loro colloguio, su cui ci si
soffermera anche per celebrarne I’anniversario, si pud avere un’anticipazione nelle poche,
folgoranti righe, quasi un manifesto della questione digitale, contenute nella quarta di copertina
del loro agile e denso volume: «Puo la tecnica esser regolata o si fa essa stessa regola del nostro
mondo?»

4.3. 1l libro di Irti e Severino si articolava in due parti, la prima delle quali ospito lo
scambio dialettico che avvenne tra i due maestri in occasione di un convegno di studi svoltosi
a Catania nel febbraio del 2000, promosso da Pietro Barcellona. La seconda parte riprese, a
distanza di qualche tempo, quel dibattito, che prosegui, dunque, anche oltre I’occasione del
convegno catanese.

Riguardo al primo atto del libro, le riflessioni di Irti, fin dalle iniziali battute, si
concentrarono sulle radici della validita del diritto e sul nodo della sua politicita, che Irti
ravvisava nella volonta, proceduralmente espressa, di regolare secondo un dato modo una data
materia, nonché nel chiedere e ricevere ubbidienza alla norma cosi posta. D’altronde, il diritto
positivo, rilevava Irti, & cosi appellabile proprio in quanto positum, ossia posto dagli uomini,
Questo processo di definizione della norma ne afferma non solo il carattere eminentemente
politico; vengono in evidenza anche categorie metagiuridiche, piu propriamente attinenti al
terreno teoretico della filosofia, quali verita ed errore.

La verita é cio che connota la tesi che si é fatta largo rispetto alle altre, che da preposizione
e divenuta posizione, e in virtu di cio ha assunto il valore e lo statuto di perentorieta che la fanno
degna di essere considerata veritativa. Naturalmente, la verita, in questo discorso, non &
I’aletheia dei filosofi, non rimanda al disvelamento di una conoscenza inscalfibile, stabile,
eterna ed universale. Rimanda, piuttosto, a categorie logiche che pure sono accolte nel

51 G. AcAMBEN, Il toro di Pasifae e la tecnica, in Quodlibet, 2024.

52 P, THIEL, Il momento straussiano, Macerata, 2025, | ed. La singolarita di questo pensiero sta nel fatto che tra i
suoi principali assertori figurano i piu noti e celebrati tecnocrati di questo storico momento, il che ne aumenta
sensibilmente la capacita di presa e di fare breccia presso le pit grandi democrazie del mondo, e cosi di estendere
vieppiu il potere economico del digitale.

3 N. IrTI ed E. SEVERINO, Dialogo su diritto e tecnica, Bari, 2001, | ed.
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linguaggio filosofico, e cio¢ all’utilita, all’efficacia e al successo della procedura da cui
consegue la norma: «II processo fa le cose, non le cose il processo»°*. Allo stesso modo, I’errore
null’altro segnala se non la debolezza, sancita proceduralmente, delle tesi uscite sconfitte, € non
rappresenta altro che il residuo minoritario del compimento di un esercizio dialettico di
democrazia parlamentare.

Su questo sostrato si fondano le considerazioni di Irti sulla relazione tra diritto,
capitalismo e tecnica. Mentre queste due ultime forze si dilatano, per necessita ad esse inerenti
e incoercibili, nella spazialita planetaria, il diritto rimane ancorato alla territorialita, sia che si
tratti del prodotto di uno Stato determinato, sia che provenga dalla lega di piu Stati, come accade
per il diritto unionale.

Non viene negato da Irti che la capacitd normatrice sia venuta ad assumere, nella
decisionalita politica e a causa delle sue travagliate vicende, una misura dimidiata, svigorita.
Egli, tuttavia, non vede in questa crisi del diritto, di cui era fin troppo consapevole, avendone
tempo addietro chiaramente scorto i sintomi®®, un’indiretta conferma del pensiero di Severino,
la cui tesi, ben nota, conferisce alla tecnica una capacita trascinante, che ne fa la forza ormai
dominante rispetto alle altre, e rispetto allo stesso diritto, in un rovesciamento del rapporto
mezzo-scopo che aveva contrassegnato la tradizionale concezione ancillare della tecnica.

Irti, anzi, rilevava come questa concezione della tecnica finisca col ridurla a vittima del
suo stesso estremo pragmatismo, dunque, incapace di dare agli umani le risposte di senso che
ne orientino la vita e siano funzionali a dirigerla verso gli scopi perseguiti e realmente voluti.

L’ Apparato tecnico-scientifico rappresenterebbe, in altre parole, una grandiosa Macchina
a cui dare cieca ubbidienza, un’entita divinizzata, attenta solo all’incessante incremento del suo
modello performativo; in siffatta prospettiva «il cammino aperto dal giusnaturalismo si
chiuderebbe nel giustecnicismo, e Irti rigetta la deriva che dall’intronizzazione della Natura si
passi all’intronizzazione della Tecnica.

A queste argomentazioni Severino replico opponendo che quel vuoto in cui cadrebbe il
logos per opera della supremazia della tecnica non sarebbe altro che I’affermazione trionfante
del pensiero nichilistico di cui € intrisa, fin dai Greci, la tradizione occidentale. La premessa
metodologica severiniana € che la tecnica ha come suo fine supremo la crescita indefinita della
propria capacita di realizzare qualsiasi scopo®®. Essa tende all’onnipotenza. Sostituisce
I’onnipotenza teologica, ed ¢ in questo che si annida la sua essenza trascendentale verso cui,
0ggi, si avvertono decisi segni di attrazione.

54 Cosi N. CHIUSANO, nell’articolo apparso su Il Corriere della Sera del 10 giugno 2026, con il titolo Senza la
ricerca non esiste futuro (ma nemmeno senza lafilosofia). La citata espressione coglie il cambiamento del concetto
di verita che dalla seconda meta del 1800 «¢ entrato in tutti i saperi» e che trova ampia evidenza nell’epistemologia
contemporanea.

% G. DE MINICO, nell’articolo commemorativo apparso sul quotidiano Domani il 12 giugno 2026, Il primato é
della politica e i cittadini sono al centro. L’insegnamento di Irti cosi scrive a proposito dell’elaborazione del
pensiero giuridico e della posizione sulla crisi del diritto che espresse Irti: «[...] nell’Eta della decodificazione (Irti,
n.d.r.) sbriciola I’idea antica del Codice civile come centro ordinatore e “costituzione materiale” della societa
borghese, cogliendo il problematico passaggio dall’unita del sistema regolatorio al caotico addizionarsi di leggi
speciali e microsistemi normativi».

% In La tendenza fondamentale del nostro tempo, p. 41, Milano, 2008, I ed., Severino specifica che «[...] il fine
supremo dell’ Apparto scientifico-tecnologico diventa la misura di ogni fine ideologico». Ostacolare la crescita di
questo Apparato, prosegue Severino, ridurrebbe anche per gli altri fini ideologici il «grado della propria
realizzabilita».
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Questa “gentile gigantomachia”, in cui si condensavano tutti i temi che sarebbero emersi
nei successivi decenni, prosegui, con pari intensita e schiettezza, anche fuori dal convegno di
Catania; il libro ne dette testimonianza nella seconda parte, nella quale i due autori chiarirono,
centralizzandoli, i loro discorsi, riportandoli nelle loro rispettive roccaforti e nel loro rispettivo
centro focale: in quello del diritto, per Irti, e in quello teoretico-filosofico per Severino.

Irti, muovendo dal suo neopositivismo, difese strenuamente il primato e la centralita della
decisione politica espressa attraverso la forma della legge. Egli, in questo secondo atto del libro,
riporta la tecnica nel vasto campo di contesa delle forze che muovono il mondo. Seppure la si
voglia immancabilmente vittoriosa sulle altre, essa dovra comunque passare sotto le forche
caudine del diritto, e attraversarle, come ’acqua attraversa le infinite ramificazioni che
I’adducono alle nostre case e alle nostre fabbriche; le norme, insomma, come nomodotti,
secondo la felice metafora di Irti, apprezzata da Severino quando spetto a lui replicare.

Per questi, invece, la capacita della politica di governare la tecnica rimane solo
«un’illusione d’orizzontex»®’.

Il suo carattere ne rende inevitabile la dominazione. E questo il suo necessario destino,
perché, tra tutte, € la forza che piu € in connessione con il sottosuolo del pensiero
contemporaneo, cioe con la radicale convinzione nichilistica della nientita degli essenti, esaltata
dalla natura poietica della tecnica. Chiuse il libro una postilla di Irti, nelle cui ultime righe (che
sembrano avere oggi lo stile di un epitaffio) & possibile leggere: «O il diritto e la politica
riguadagnano [la loro] contrastante potenza o la battaglia ¢ perdutax». La lotta con I’ Avversario,
evocata nel conflitto tra diritto e tecnica, potra avere un solo vincitore e potra conoscere un solo
sconfitto: tertium non datur.

Nella sua ultima fatica letteraria, Sguardi nel sottosuolo, Irti ritorno a un certo punto sul
tema che lo vide dibattere con Severino, e in quelle pagine ridette vigore al suo irriducibile
spirito di umanista. L’ antitesi tra diritto e tecnica non regge: questo ¢ I’assunto, perché ambedue
«appartengono al nostro agire nel corso storico, ambedue, al regnum hominis»®®. Del resto,
anche il diritto e una tecnica, anzi, quello che gli si addice ¢ il rango di super-tecnica, perché
ogni materia resta vincolata alla sua potesta di conformazione; ed e questa, puntualizzo Irti,
I’essenza tecnica del diritto e in tale essenza risiede il rapporto tra regola e regolato. Se ogni
cosa si centra sull’'umano, I’Avversario, allora, si cela all’interno dell’'umano, nelle
innumerevoli pieghe della nostra condizione esistenziale.

Irti parve affidare al diritto una funzione a sua volta catecontica, di trattenimento delle
forze distruttive e autodistruttive di cui I’'uomo stesso ¢ creatore, in quanto rimane sempre homo
faber, in ogni direzione e verso ogni obiettivo egli si volga.

5. Considerazioni conclusive.

Il Brussels effect, cui si ¢ fatto cenno, pud considerarsi I’estrinsecazione di una
decisionalita politica che, attraverso il diritto, come auspicava Irti, persegue 1’obiettivo di
ottenere il rispetto dell’Unione e della sua impalcatura giuridica, e di acquisire, senza il ricorso
a mezzi coercitivi che implichino I'uso della forza, una posizione che tuttavia risulti meno

5" Cosi G. DE MINIco, art. cit.
%8 Cosi N. IRTI, in Sguardi nel sottosuolo, p. 98, Milano, 2025, | ed.
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passiva e piu energica nel contenimento delle aziende globali, sostanzialmente
condizionandone, anche oltreoceano, le pratiche operative.

L’intervento rimediale del diritto alle gravi storture del processo tecnologico digitale,
avviato sul solco del GDPR®®, ¢ salito sulla piattaforma del costituzionalismo europeo che erige
e da riparo ai diritti fondamentali della persona e alle garanzie di liberta del cittadino. Una delle
sue finalita € che I’habeas corpus del reale abbia un suo possibile gemello nella dimensione
virtuale, I’habeas mentem, perché il soggetto umano mantenga una «qualche sostantiva, non
residuale titolarita sul suo libero arbitrio»®. La liberta degli individui, la loro liberta intellettuale
ed esistenziale, deve essere difesa dall’invadenza delle manifestazioni dirigistiche
dell’infosfera; le «prescrizioni sociali digitalizzate» che si prefiggono, usando la dismisura del
potere algoritmico, il controllo o la sorveglianza dei cittadini, sono pratiche digitali lesive della
sostanza democratica®’,

Nello sforzo rimediale dell’Unione vi € di piu che la difesa e il punto esclamativo sulla
sfera individuale. Nel rifarsi ai principi costituzionali della costruzione europea, esso mostra
integralmente il suo valore sostanzialistico, giacché il principio di legalita restaurato & un
principio democratico di legalita costituzionale, nel quale si esprimono valori economici e
sociali che intendono indirizzare e dare ordine alla vita collettiva®?. Le carte costituzionali, si &
osservato, hanno questo duplice significato, sono carte che tutelano i diritti fondamentali, ma
sono anche strutture di governo®, nel senso che definiscono, all’interno di un quadro giuridico
e istituzionale, gli assetti generali di una societa e i rapporti di potere che si danno al suo interno.
L’intervento europeo si € mosso orizzontalmente, toccando vari piani e livelli, ha riguardato la
privacy ma si e concentrato anche sul diritto di impresa, pronunciandosi in merito alle pratiche
di e-commerce scorrette e per il rispetto della normativa antitrust; e, cosi, oltre al diritto al lavoro,
anche la liberta imprenditoriale ne € stata tutelata. Lo stesso Al Act ¢ il ribadimento di una linea
informata a una doppia ottica, giacché guarda alla protezione dei diritti fondamentali, in
particolare della salute e della sicurezza, espressamente indicate dal primo articolo del
Regolamento, ed ¢ rivolto anche a promuovere valori ¢ beni collettivi, quali I’ambiente, la
democrazia e lo Stato di diritto, secondo un’idea di societa sostenibile, equa e inclusiva®.

Nell’intento di tenere insieme 1 diversi aspetti di una regolazione costituzionalmente
orientata, vi € il senso di una visione politicamente coerente del progresso digitale, alimentata
da una concezione trasversale e sistemica: soggetto e societa, il mondo reale e quello virtuale,
sono nell’essenza, inseparabili, uniti da un incancellabile tratto comune, e cosi vengono attratti
e conformati entrambi dal principio umano-centrico della dignita, cardine del pensiero
costituzionale europeo, perché esso determini la dimensione morale come quella sociale.

%9 Si tratta del Regolamento (UE) 2016/679 in materia di protezione dei dati personali. Come & stato osservato in
Intelligenza Artificiale. Commentario, a cura di A. MANTELERO, G. RESTA e G. M. Ricclo, | ed., Milano, 2025,
«pur non avendo formalmente carattere costituzionale, il GDPR ha svolto e continua a svolgere una funzione para-
costituzionale, traducendo principi costituzionali chiave nel contesto della societa algoritmica, preservando
I’autonomia umana, la certezza del diritto e fornendo maggiori garanzie procedurali».

80 E. MAZZARELLA, cit., p. 31.

1 E. MAZZARELLA, cit., p. 33.

62 Cfr. G. ZAGREBELSKY, Una travagliata apologia della legge, in Fede nel diritto, di P. CALAMANDREI, (a cura
di S. CALAMANDREI), p. 21, Bari, 2008, | ed.

8 Q. PoLLICINO, cit., p. 223.

% Intelligenza artificiale. Commentario, cit.
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