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L’amministrazione della giustizia nel III Allegato dell’AI Act. – 4.  L’IA ed il processo civile: alcune 
considerazioni. – 5. Conclusioni. 
 
 

1. Il problema generale degli input utilizzati dall’IA nella redazione della 
sentenza. 

Il regolamento europeo sull’intelligenza artificiale1, abitualmente denominato AI Act, 
stabilisce, nell’Allegato III, i casi di applicazione di questa tecnologia nell’ambito 
dell’amministrazione giudiziaria. 

Sul piano generale, l’AI act riposa sull’adagio maggiori sono i rischi per i diritti 
fondamentali e la scurezza, derivanti dall’utilizzo di sistemi di IA2, più alti sono gli obblighi 

 
* Assegnista di ricerca in diritto dell’Unione europea presso l’Università degli Studi di Macerata. 
1Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 giugno 2024, che stabilisce regole 
armonizzate sull'intelligenza artificiale e modifica i regolamenti (CE) n. 300/2008, (UE) n. 167/2013, (UE) n. 
168/2013, (UE) n. 2018/858, (UE) n. 2018/1139 e (UE) n. 2019/2144 e le direttive 2014/90/UE, (UE) 2016/797 
e (UE) 2020/1828 (regolamento sull'intelligenza artificiale), in https://eur-lex.europa.eu. In dottrina v. A. 
ADINOLFI, L’intelligenza artificiale tra rischi di violazione dei dirittifondamentali e sostegno alla loro 
promozione: considerazioni sulla (difficile) costruzione di un quadro normativo dell’Unione, in A. PAJNO, F. 
DONATI, A. PERRUCCI (a cura di), Intelligenza artificiale e diritto: una rivoluzione?,vol. I, Bologna, 2022, p. 
168; C. GRIECO, Intelligenza Artificiale e tutela degli utenti nel diritto dell’Unione europea, Napoli, 2023; M. 
INGLESE, Il regolamento sull’intelligenza artificiale come atto per il completamento e il buon funzionamento del 
mercato interno?, in Quaderni AISDUE, fasc. spec. 2-2024; A. VOLPATO, Il ruolo delle norme armonizzate 
nell’attuazione del regolamento sull’intelligenza artificiale, in Quaderni AISDUE, fasc. spec.  2-2024; M. 
ALMADA, N. PETIT, The EU AI Act: Between the rock of product safety and the hard place of fundamental rights, 
in Common Market Law Review, 2025, p. 85 ss. 
2Un sistema di IA sicompone di sette elementi: 1) un sistema basato su una machina; 2) progettato per operare 
con vari livelli di autonomia; 3) che può mostrare capacità di adattamento dopo l’implementazione; 4) e che, per 
obiettivi espliciti o impliciti; 5) deduce, dagli imput che riceve, come generare output (6)come previsioni, 
contenuti, raccomandazioni o decisioni (7) che possono influenzare ambienti fisici o virtuali, cfr. Approval of the 
content of the draft Communication from the Commission - Commission Guidelines on the definition of an 
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di mitigazione del rischio3 in capo a quei soggetti che creano o mettono a disposizione4 i 
modelli di intelligenza5 su cui si basano i sistemi di IA6. Il regolatore europeo, pertanto, sulla 
base del livello di esposizione al rischio, ha suddiviso i sistemi di intelligenza artificiale in 
quattro categorie. In caso di rischio inaccettabile il sistema è vietato7. Nei sistemi ad alto 
rischio8, utilizzati cioè in settori critici come sanità, istruzione, giustizia, sono previsti 
obblighi stringenti9. I sistemi a rischio limitato10 sono consentiti, ma devono rispettare 
specifici obblighi di trasparenza11. 

Nel settore della giustizia, il rischio immediatamente percepibile per i diritti è quello di 
una sentenza errata, sebbene generata da un sistema di IA. La non correttezza del 
provvedimento giudiziario deriva, in primo luogo, da un problema di carattere generale, 
comune cioè a tutti i testi predisposti dall’algoritmo, ossia la circostanza che l’IA non conosce 
il significato delle parole. Infatti, come chiarito dal Consiglio d’Europa, l’IA si basa su una 
comprensione statistica del linguaggio: il suo scopo è definire, con la massima certezza 
possibile, la parola successiva, senza conoscenze proprie. Quindi, quando il sistema scrive che 
J.F. Kennedy era Presidente degli Stati Uniti, non lo afferma in base ad una conoscenza che 
stabilisce un collegamento diretto tra queste due informazioni, ma perché, nei casi riscontrati 
(i dati di addestramento), l'associazione tra Kennedy e Presidente degli Stati Uniti ricorre 
molto spesso. L’algoritmo ne ha quindi dedotto che questa associazione fosse probabilmente 

 
artificial intelligence system established by Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act), Bruxelles, 6.2.2025, C(2025) 
924,in https://digital-strategy.ec.europa.eu. 
3Per il sistema di valutazione del rischio v. G. ZACCARONI, Intelligenza artificiale e principio democratico: 
riflessioni a margine dell’emersione di un quadro normativo europeo, in Quaderni AISDUE, fasc. spec. 2-2024; 
C. NOVELLI, F. CASOLARI, A. ROTOLO, M. TADDEO, L. FLORIDI, AI Risk Assessment: A Scenario-Based, 
Proportional Methodology for the AI Act, in Digital Society, 2024. Sulle autorità di controllo degli obblighi v. S. 
VILLANI, Il sistema di vigilanza sull’applicazione dell’AI Act: ognun per sé?,in Quaderni AISDUE, fasc. spec. n. 
2-2024. 
4Il Regolamento identifica una pluralità di attori responsabili del rispetto delle norme:Fornitori (Art. 3, punto 2): 
sviluppano o mettono sul mercato sistemi di IA; Importatori (Art. 3, punto 6): introducono nel mercato UE 
sistemi di IA da paesi terzi; Distributori (Art. 3, punto 7): rendono disponibili sistemi di IA senza modificarli; 
Utilizzatori (Art. 3, punto 4): impiegano sistemi di IA ad alto rischio nel proprio contesto professionale; 
Mandatari (Art. 3, punto 5): rappresentano fornitori extra-UE. 
5Art. 3, punto 63: un modello di IA addestrato su dati di ampia portata, progettato per eseguire una vasta gamma 
di compiti, che può essere integrato in ulteriori sistemi o applicazioni di IA. L’art. 53 stabilisce che i fornitori 
devono documentare la metodologia di addestramento, le fonti dei dati, la valutazione dei rischi; devono 
dimostrare robustezza e sicurezza del modello; i modelli con “capacità sistemiche” (cioè con un impatto 
significativo sulla società) sono soggetti a obblighi più stringenti (es. audit indipendenti e rendicontazione alla 
Commissione). 
6Art. 3, punto 66: un sistema di IA basato su un modello di IA per finalità generali e che ha la capacità di 
perseguire varie finalità, sia per uso diretto che per integrazione in altri sistemi di IA. 
7Art. 5 reg. 2024/1689. 
8Artt. 6-51 reg. 2024/1689. 
9Gestione del rischio (Art. 9); qualità dei dati (Art. 10); documentazione tecnica (Art. 11); trasparenza e 
sorveglianza umana (Artt. 13–14); registrazione in un registro europeo gestito dalla Commissione (Art. 60). 
10Art. 52 reg. 2024/1689. 
11Esempi includono chatbot e sistemi di generazione automatica di contenuti audiovisivi (es. deepfake). L’utente 
deve essere chiaramente informato di interagire con un sistema di IA (art. 50). Infine, vi sono sistemi a rischio 
minimo o nullo, in cui non vi è alcun obbligo giuridico particolare. Rientrano in questa categoria i sistemi 
utilizzati per intrattenimento, filtri fotografici, assistenti virtuali, ecc. 
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rilevante12. Appare chiaro, pertanto, come l’IA non ha una conoscenza diretta del senso 
proprio dei termini, ma semplicemente valuta il grado di ripetizione della loro connessione. 

Questa frequenza con cui una informazione si ripete introduce, poi, il secondo problema 
di ordine generale, che attaglia qualunque risultato generato dall’AI, inclusa una sentenza, 
ossia la qualità del dato. È evidente infatti che se l’output è determinato dalla ricorrenza delle 
informazioni (input), qualora la loro reiterazione abbia ad oggetto dati inesatti, utilizzati per 
l’addestramento, l’algoritmo genererà una risposta sbagliata13, che a sua volta produrrà 
ulteriori output errati (decisioni e raccomandazioni). Infatti, i sistemi di IA, ormai, operano in 
maniera sufficientemente autonoma rispetto alle istruzioni inizialmente ricevute dai 
programmatori. L’autonomia decisionale14 fa sì, quindi, che i rischi per i diritti umani 
deriveranno non tanto da difetti nella progettazione originale del sistema, quanto dagli effetti 
della capacità decisionale che il sistema avrà acquisito successivamente15. In sintesi, l’IA 
potrebbe generare risposte errate, le quali a loro volta vengono utilizzate per 
“autoaddestrarsi”16.  

Il rischio di una decisone giudiziale inficiata da queste “allucinazioni” può in parte 
essere scongiurato o quanto meno ridotto tramite una serie di misure, tra cui la qualità dei 
dati, gli obblighi di trasparenza e di sorveglianza. Il regolamento prevede, infatti, che i dati (di 
addestramento, convalida e prova) dovrebbero essere pertinenti, sufficientemente 
rappresentativi e, nella misura del possibile, esenti da errori e completi17. Per quello che 
riguarda l’obbligo di trasparenza, si stabilisce che i fornitori siano tenuti a progettare e 
sviluppare i sistemi ad alto rischio in modo che il «loro funzionamento sia sufficientemente 
trasparente da consentire al deployer [al giudice, n.d.r.]18 di interpretare l’output del sistema e 
utilizzarlo adeguatamente»19.  La limitata discovery potrebbe, forse, superare il problema di 
comprendere come i dati vengono processati (c.d. black box) e, contemporaneamente, 
bilancerebbe l’esigenza di tutela della proprietà industriale e della trasparenza, in quanto 
sarebbe svelata solo la parte utile per capire la logica con cui i dati vengono elaborati e sul 
perché viene fornita quella determinata decisione20. Sul piano degli obblighi di sorveglianza, 
il deployer, cioè l’operatore umano, deve essere messo in grado di «interpretare correttamente 
l'output […], tenendo conto, in particolare, delle caratteristiche del sistema e degli strumenti e 

 
12Eropean Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ-GT-CYBERJUST(2023)5final, Use of Generative 
Artificial Intelligence (AI) by judicial professionals in a work related context, 2 February 2024 in 
https://rm.coe.int. 
13Vedi nota precedente. 
14 Per la definizione del «certo grado di autonomia di azione rispetto al coinvolgimento umano e di capacità di 
funzionare senza l'intervento umano», v. Commission Guidelines on the definition of an artificial intelligence 
system established by Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act), cit. 
15M. CARTA, Il Regolamento UE sull’Intelligenza Artificiale: alcune questioni aperte, in rivista.eurojus.it, fasc. 
3-2024, p. 196. 
16Consiglio di Stato, Sez. III, 25 novembre 2021, n. 7891, con nota di C. FILICETTI, Sulla definizione di 
algoritmo, in giustziainsiemte.it, 8 febbraio 2023. 
17Art. 10 IA Act. 
18Stante la definizione di «deployer», ossia una persona fisica o giuridica, un’autorità pubblica, vi rientra anche 
quella di organo giudiziario. 
19Art. 13 IA Act. 
20A. FORMISANO, L’impatto dell’intelligenza artificiale in ambito giudiziario sui diritti fondamentali, in 
federalismi.it, fasc. 22/2024, p. 131. 
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dei metodi di interpretazione disponibili»21. Pertanto, l’utilizzatore dovrà poter comprendere 
appieno le capacità e i limiti del sistema, in modo da poterne monitorare le operazioni e 
rilevare e affrontare tempestivamente possibili anomalie e conseguenze inaspettate (lett. a). 

Allo stesso modo, il supervisore dovrà essere messo nella condizione di poter 
interpretare correttamente gli output del sistema (lett. c). Di particolare interesse, in secondo 
luogo, è il fatto che una effettiva sorveglianza umana presupponga la consapevolezza della 
tendenza ad affidarsi in modo automatico e acritico alla IA, facendo affidamento eccessivo sui 
relativi risultati (lett. b). Il regolamento, sulla base di questa considerazione, stabilisce che le 
misure previste per la human oversight devono garantire che il supervisore (umano) possa 
scegliere di non usare il sistema oppure di ignorare, modificare o annullare i risultati (lett. d), 
o anche di bloccare il suo funzionamento (lett. e). Dunque il giudice, utilizzando l’IA nella 
redazione della decisione, rimane il dominus della sentenza. 
 

2. La politica industriale europea dell’IA come soluzione all’inesattezze degli 
input. 

Le attuali perplessità in settori sensibili come la giustizia – derivanti come visto dalla 
discutibile qualità dei dati con cui l’algoritmo viene addestrato e dalla scarsa chiarezza delle 
modalità di elaborazione degli stessi (c.d. black box) – sembrano ridimensionarsi, inoltre, se 
lette in coordinazione con il piano di azione industriale sullo sviluppo tecnologico e sulla 
digitalizzazione, delineato dalla Commissione. La mitigazione del rischio riposerebbe sul 
potenziamento e sullo sviluppo di più sistemi di IA a livello di “continente europeo”, quindi 
non limitato al singolo Stato, unitamente ad una politica su larga scala, incentrata sulla 
integrità dei dati di addestramento. 

L’organo esecutivo, invero, nel gennaio del 2025, ha comunicato la Bussola per la 
competitività22 ˗ che riprende in gran parte le raccomandazioni del Rapporto Draghi23˗ 
dettagliandone le linee di intervento nell’AI Continent Action Plan24 dell’aprile del 2025. 

Schematizzando il piano industriale come una piramide, al vertice dell'infrastruttura 
informatica pubblica dell’UE si pongono le Gigafactories di intelligenza artificiale. Si tratta 
di strutture su larga scala che svilupperanno e addestreranno modelli complessi di AI, con 
centinaia di trilioni di parametri, quasi degli «ecosistemi chiave di IA» in tutta l’UE. Saranno 
realizzate attraverso partenariati pubblico-privati25 e con un nuovo meccanismo di 

 
21 Art. 14 IA Act. 
22Bussola per la competitività dell'UE, COM(2025) 30 final, del 29.1.2025. In dottrina v. M. MARESCA, Il 
“Competitiveness Compass” della Commissione europea, in Quaderni AISDUE, fasc. 1/2025. 
23Rapporto Draghi, in eunews.it p. 3. 
24Commissione europea, AI Continent Action Plan, COM (2025) 165 final, 09.04.2025, in https://eur-
lex.europa.eu. 
25L'UE e gli Stati membri contribuirebbero con sovvenzioni dirette, in linea con le norme applicabili in materia 
di aiuti di Stato, mentre i proponenti privati sarebbero responsabili del finanziamento dell'importo rimanente, con 
la possibilità di derisking dell'investimento attraverso lo strumento InvestAI. Queste Gigafabbriche di IA 
potrebbero anche diventare la piattaforma per attrarre la partecipazione di grandi investitori finanziari 
internazionali. 
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investimento europeo chiamato “InvestAI”26. Queste strutture saranno poi collegate, 
«federate», col livello inferiore costituito dalla AI Factory27 distribuite in Stati membri e Paesi 
extra UE28. Le varie AI Factory sono deputate all’addestramento, all’ottimizzazione del 
modello e alla sua integrazione in applicazioni del modo reale. Strutture essenziali dell’AI 
Factory saranno i laboratori di dati (data labs), che avranno l’obbligo di garantire la 
riservatezza29, l'integrità e la sicurezza dei dati su cui si fonda l’addestramento dell’IA. Va 
sottolineato, però, che la politica sulla qualità del dato di addestramento, necessaria per 
produrre un output corretto, non sembra risolvere il problema della mancanza di tutela del 
diritto d’autore sul dato stesso, già evidenziata in sede di regolamento30. In ogni caso, le risorse 
di calcolo e di dati delle AI Factory potranno essere utilizzati dalle aziende private, che 
necessitano di verificare il modello di IA da loro realizzato, accedendovi tramite la rete dei 
Digital Innovation Hub, presente in tutti gli Stati membri dell'UE. 

Infine, si prevede di creare un raccordo tra l’AI Act e la politica industriale, in modo da 
rendere il regolamento fruibile alle imprese più piccole e, quindi, facilitare la possibilità di 
conformarsi allo stesso. Pertanto, la Commissione, all’interno del suo “ufficio IA”, creerà il 
“Service Desk della legge sull'IA”, cioè un centro di informazione centrale sull’AI Act, dove 
le imprese e le altre parti interessate, comprese le autorità pubbliche, potranno porre domande, 
ottenere risposte e avere accesso a strumenti tecnici per aiutarle ad applicare la legge sull'IA. 

La politica industriale dell’Unione viene estesa anche al settore pubblico per 
migliorarne la qualità e l'efficienza dei servizi31. Tale inclusione dovrebbe, quindi, correggere 
quelle problematiche di ordine generale, appena viste, che inficiano la creazione di una 
sentenza con l’ausilio di un algoritmo. Infatti, la realizzazione dell’infrastruttura informatica 
pubblica dell’UE consentirebbe l’accesso ai sistemi di IA anche all’amministrazione 
giudiziaria, che non avendo forza economica sufficiente per creare un proprio sistema di IA, 
sarebbe costretta a rivolgersi unicamente ai singoli fornitori. Questi operatori economici, nella 
logica del profitto d’impresa, sarebbero invero più interessati alla conquista di una posizione 
predominate nel mercato, raggiungibile con il mantenimento di un alto livello di riservatezza 
sui processi di creazione e di funzionamento dei sistemi di IA; piuttosto che inclini alla cura 
dell’interesse pubblico. Inoltre, le amministrazioni pubbliche, utilizzando la infrastruttura 
dell’UE, eviterebbero di delegare ai privati la selezione dei dati per allenare l’IA, la quale 

 
26Sarà sviluppato in collaborazione con il gruppo della BEI, con il fine di migliorare e agevolare la raccolta di 
investimenti privati, in combinazione con le sovvenzioni e le garanzie fornite dal bilancio dell'Unione e dagli 
Stati membri. 
27Le fabbriche di IA sono ecosistemi dinamici che promuovono l'innovazione, la collaborazione e lo sviluppo nel 
campo dell'IA. Esse integrano supercomputer ottimizzati per l'IA, grandi risorse di dati, strutture di 
programmazione e formazione e capitale umano per creare modelli e applicazioni di IA all'avanguardia. 
Collegando centri di supercalcolo, università, startup, industria, settore pubblico e soggetti finanziari. 
28 Attualmente, ci sono sette consorzi che ospiteranno le fabbriche: coprono 15 Stati membri e due Stati associati 
partecipanti a EuroHPC (ossia Islanda, Israele, Montenegro, Macedonia settentrionale, Norvegia, Serbia, 
Turchia, Regno Unito e prossimamente Svizzera). 
29Ossia la coerenza con il Regolamento UE 2016/679. V. G. CONTALDI, La proposta di regolamento 
sull’intelligenza artificiale e la protezione dei dati personali, in G. CAGGIANO, G. CONTALDI, P. MANZINI (a cura 
di), Verso una legislazione europea sui mercati e servizi finanziari, Bari, 2021, p. 207 ss.; E. CIRONE, L’AI Act e 
l’obiettivo (mancato?) di promuovere uno standard globale per la tutela dei diritti fondamentali, in Quaderni 
AISDUE, fasc. spec. 2-2024. 
30C. GRIECO, Il diritto d’autore nell’AI Act: Error 404 - Page NotFound?, in Quaderni AISDUE, fasc. 2/2024. 
31AI Continent Action Plan, COM (2025) 165 final, cit., p. 12. 
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diverrebbe, così, uno strumento più funzionale al raggiungimento di una maggiore neutralità, 
correttezza e oggettività nell’output32. 

Non ci si può esimere, infine, da una breve considerazione sul fondamento giuridico 
della politica industriale sull’IA. Dal lato procedurale, non c’è dubbio che la Commissione si 
faccia promotrice delle iniziative legislative necessarie per incrementare l’industria europea33 
dell’intelligenza artificiale34. Tuttavia, l’esecutivo europeo, riferendosi alle «soluzioni 
alternative» da adottare in situazioni urgenti, dimostra di condividere quanto espresso nel 
“piano Draghi”. Quest’ultimo, a fronte delle lungaggini del processo decisionale dell’UE, 
inadeguate al nuovo contesto concorrenziale mondiale, proponeva di accedere a soluzioni 
normative europee adottate con un metodo “intergovernativo”35. 

Dal lato della base giuridica, la politica dell’Unione può essere ricondotta all’interno 
delle competenze concorrenti. Non tanto quelle riguardanti lo «sviluppo tecnologico» (art. 4, 
par. 3, TFUE), come sembrerebbe prima facie se si considerasse la necessità di sviluppare i 
sistemi IA, quanto in quelle azioni di coesione economica (artt. 174-178 TFUE). La 
Commissione, infatti, prevede di creare l’ecosistema industriale di IA europea, finanziato 
anche con un nuovo fondo Invest EU, che verrà alimentato tramite il trasferimento di risorse 
dal FESR e dal Fondo di coesione, in favore dei comparti degli Stati membri previsti da 

 
32A. FORMISANO, L’impatto dell’intelligenza artificiale in ambito giudiziario sui diritti fondamentali, op.cit., p. 
124. 
33M. MARESCA, Appunti sulla politica industriale e sul mercato unico. Le riforme necessarie per la competitività 
(e l’esistenza) dell’Unione in una comunità internazionale in crisi, in Quaderni AISDUE, fasc. 2-2025. 
34Sulla posizione dominante della Commissione all’interno dell’AI Act, v. F. FERRI, Il giorno dopo la 
rivoluzione: prospettive di attuazione del regolamento sull’intelligenza artificiale e poteri della Commissione 
europea, in Quaderni AISDUE, fasc. spec. 2-2024. 
35Il Rapporto DRAGHI, cit. «Le strategie industriali oggi – come si vede negli Stati Uniti e in Cina – combinano 
molteplici politiche, che vanno dalle politiche fiscali per incoraggiare la produzione nazionale, alle politiche 
commerciali per penalizzare i comportamenti anticoncorrenziali, alle politiche economiche estere per garantire le 
catene di approvvigionamento. Nel contesto dell’UE, collegare le politiche in questo modo richiede un alto grado 
di coordinamento tra gli sforzi nazionali e comunitari. Ma a causa del suo processo decisionale lento e 
disaggregato, l’UE è meno in grado di produrre una risposta di questo tipo. Le regole decisionali europee non si 
sono evolute in modo sostanziale con l’allargamento dell’UE e con l’aumento dell’ostilità e della complessità 
dell’ambiente globale che dobbiamo affrontare. Le decisioni vengono in genere prese questione per questione, 
con molteplici veti lungo il percorso. Il risultato è un processo legislativo con un tempo medio di 19 mesi per 
approvare nuove leggi, dalla proposta della Commissione alla firma dell’atto adottato – e prima ancora che le 
nuove leggi vengano attuate negli Stati membri. Il fattore chiave dell’aumento del divario di produttività tra l’UE 
e gli Stati Uniti è stata la tecnologia digitale, e attualmente l’Europa sembra destinata a rimanere ancora più 
indietro […] l’Europa ha ancora l’opportunità di capitalizzare le future ondate di innovazione digitale. 
L’obiettivo di questo rapporto è di delineare una nuova strategia industriale per l’Europa per superare queste 
barriere […] Le votazioni del Consiglio soggette al voto a maggioranza qualificata (VMQ) dovrebbero essere 
estese a un maggior numero di ambiti e, se l’azione a livello comunitario è bloccata, si dovrebbe perseguire un 
approccio differenziato all’integrazione […] Si dovrebbero quindi sfruttare tutte le possibilità offerte dai Trattati 
UE per estendere il voto a maggioranza qualificata. La cosiddetta clausola “passerella” dovrebbe essere sfruttata 
per generalizzare il voto a maggioranza qualificata in tutti gli ambiti politici del Consiglio. Questo passo 
richiederebbe un accordo preliminare, soggetto all’unanimità a livello di Consiglio europeo, e avrebbe un 
impatto positivo sulla velocità di adozione delle iniziative legislative chiave da parte dell’UE. Se l’intervento 
comunitario è ostacolato da procedure istituzionali esistenti l’alternativa migliore è che gruppi di Stati membri 
affini ricorrano alla cooperazione rafforzata, come previsto dagli articoli 20 TUE e 329 TFUE. Questa offre due 
importanti garanzie: il consenso del Parlamento europeo (PE) e il controllo giurisdizionale della Corte di 
giustizia dell’UE (CGUE). Inoltre, si basa su una proposta della Commissione […] Come ultima risorsa, si 
dovrebbe prendere in considerazione la cooperazione intergovernativa». 
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InvestEU, come annunciato nel contesto della revisione intermedia della politica di 
coesione36. 

In tale comunicazione, inoltre, gli Stati membri vengono invitati a riprogrammare parte 
dei loro fondi di coesione, riferiti agli anni 2021-2027, verso i nuovi investimenti tecnologici 
previsti nell’ambito della predetta revisione. Si conferma in tal modo, una nuova funzione dei 
fondi strutturali e di investimento europei. Ferma la natura di strumenti finanziari collegati 
alla coesione – dotati di flessibilità e quindi capaci di adattarsi agli eventi estemporanei – da 
elementi di redistribuzione solidale fra regioni europee con diversi gradi di sviluppo, si stanno 
trasformando in strumenti di orientamento delle politiche economiche degli Stati membri37. 
 

3. L’amministrazione della giustizia nel III Allegato dell’AI Act. 

L’allegato III dell’AI Act definisce l’amministrazione della giustizia come un settore 
esposto ad un alto rischio, che viene generato dai sistemi di IA «in considerazione del loro 
impatto potenzialmente significativo sulla democrazia, sullo Stato di diritto, sulle libertà 
individuali e sul diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale». Si tratta di sistemi di 
IA «destinati a essere usati da un'autorità giudiziaria»: i) nella ricerca e nell'interpretazionedei 
fatti ii) nella ricerca e nell'interpretazione del diritto, iii) nell'applicazione della legge a una 
serie concreta di fatti. Per gli stessi fini, anche i sistemi di IA utilizzati da parte di organismi 
di risoluzione alternativa delle controversie sono considerati ad alto rischio, nel momento in 
cui gli esiti dei loro procedimenti producono effetti giuridici per le parti38. Per contro, mentre 
il sistema di IA è considerato ad alto rischio, si esclude tuttavia che la gestione dell’apparato 
amministrativo della giustizia in sé costituisca, a propria volta, un sistema ad alto rischio39. 

Il problema immediatamente percepibile, ma non risolto in modo esplicito, è se la 
decisione della vertenza giudiziaria possa essere completamente affidata all’IA, in 
sostituzione del giudice, ma comunque sotto il controllo di questi. Vale a dire nel momento in 
cui l’organo giudiziario incarica l’algoritmo di selezionare i fatti, ricercare le norme pertinenti 
ed applicarle, il prodotto di tale lavoro, commissionato dal giudice, sarà una valutazione 
dell’IA sulla fondatezza o meno delle pretese delle parti in causa. Pertanto, la questione che si 
pone è se il giudice, reputando corrette le risultanze offerte dalla macchina possa trasporle in 
sentenza. 

Al quesito stante il tenore dell’Allegato III, deve darsi risposta positiva sulla base delle 
seguenti considerazioni. In primo luogo, i tre fini di utilizzo dell’IA, cioè la ricerca e 
l’interpretazione dei fatti e del diritto, nonché l’applicazione del diritto ai fatti concreti, 
costituiscono le categorie generali dell’attività decisoria. 

 
36Commissione europea, A modernised cohesion policy: the mid-term review, COM(2025) 163 final, 01.04.2025, 
in https://ec.europa.eu, p. 6. 
37I. OTTAVIANO, Politica di coesione e governance economica europea: prospettive giuridiche di un’interazione 
in evoluzione, in rivista.eurojus.it, fasc. 4-2023, p. 106. 
38Considerando n. 61 reg. 2024/1689. 
39Considerando n. 61 reg. 2024/1689 «Non è tuttavia opportuno estendere la classificazione dei sistemi di IA 
come ad alto rischio ai sistemi di IA destinati ad attività amministrative puramente accessorie, che non incidono 
sull'effettiva amministrazione della giustizia nei singoli casi, quali l'anonimizzazione o la pseudonimizzazione di 
decisioni, documenti o dati giudiziari, la comunicazione tra il personale, i compiti amministrativi». 
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In secondo luogo, l’Allegato III tace al riguardo. Il testo normativo, pertanto, non vieta 
espressamente l’eventualità che una sentenza possa essere confezionata da un sistema di IA. 

Anche il considerando n. 61 non esclude tale possibilità, limitandosi a chiarire che 
«L'utilizzo di strumenti di IA può fornire sostegno al potere decisionale dei giudici […], ma 
non dovrebbe sostituirlo: il processo decisionale finale deve rimanere un'attività a guida 
umana». Le due locuzioni, il potere decisionale non dovrebbe essere sostituito e il processo 
decisionale deve rimanere «un’attività a guida umana», non negano una sentenza resa dall’IA. 

In merito alla prima locuzione, infatti, eloquente è l’uso del condizionale «dovrebbe»: 
forma verbale che non nega una decisione automatizzata. La seconda locuzione si limita, poi, 
a prevedere un “presidio” del giudice, una “guida” nella redazione della sentenza 
automatizzata. 

Né in senso ostativo ad una sentenza automatizzata depongono le due raccomandazioni 
del Consiglio d’Europa. In quella 202140, invero, si caldeggia che il giudice debba rimanere il 
centro del processo. Parimenti quella del 2016 precisa che il giudice è libero di discostarsi dal 
ragionamento decisorio della macchina41. 

Quindi, l’unico dato obbligatorio che sembra cogliersi dalla lettura del compendio 
normativo è il compito del giudice di verificare quanto elaborato dall’IA42. Ciò risulta, del 
resto, conforme con l’impianto antropocentrico dell’AI Act43. La prova dell’avvenuto 
controllo non potrà che essere la sottoscrizione della sentenza. Tuttavia, il mero dato formale 
della sottoscrizione della decisione attribuisce sicuramente la paternità e la responsabilità 
giuridica al giudice, ma non elide il fatto che, qualora il giudice ritenga corretta la sentenza 
esaminata, egli sottoscriverà comunque una decisione creata dall’IA. 

La conclusione appena raggiunta non sembra inficiata dai rischi, esposti nel 2024 dal 
Consiglio d’Europa sull’uso dell’IA in sede giudiziaria44, ossia la non correttezza dell’output, 
cioè la sentenza, a causa del dato immesso (input), per essere quest’ultimo inesatto, 
inesistente o affetto da pregiudizio del programmatore, come pure a causa dell’opacità circa le 
modalità di elaborazione del dato da parte della macchina. Esemplificando, l’algoritmo 
potrebbe produrre “allucinazioni” ossia inventare le risposte, poiché non riesce a trovarle, 

 
40«The digitalisation of justice shall make justice more efficient but must never seek to replace the judge. The 
judge must remain at the centre of the procedure», European Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ 
(2021)12, Final, 9 December 2021, 2022 – 2025 CEPEJ Action plan: “Digitalization for a better justice”, in 
https://rm.coe.int, punto 4. 
41«Respect for the principle of independence nonetheless requires that all judges can and must ultimately reach 
a personal decision after a reasoning process for which they must be able to assume personal responsibility, 
without regard for the IT tool used. The use of templates and guides to deliberations must therefore not deprive 
judges of their decision-making capacity at any point in the chain by imposing on them a form of reasoning from 
which they may not depart if they so wish, or by confronting them with a workload that gives them no 
opportunity to reconsider the form of reasoning inherent in the IT tool», Eropean Commission for the Efficiency 
of Justice, Guidelines on how to drive change towards Cyberjustice, CEPEJ (2016)13, 7 December 2016, in 
https://rm.coe.int, punto 49. 
42Il giudice mantiene il controllo sul risultato, cfr. M. G. CIVININI, Nuove tecnologie e giustizia, in 
questionegiustizia.it, 19.12.2023; M. MORGESE, L’intelligenza artificiale nella giustizia civile tra esigenze di 
accelerazione e principio antropocentrico, 18.06.2025, in judicium.it. 
43In linea con la richiesta di una vigilanza umana è anche l’art 22 del Regolamento privacy che, in materia di 
trattamento dei dati, vieta una decisione completamente automatizzate nei confronti di persone fisiche. 
44European Commission for the Efficiency of Justice, CEPEJ-GT-CYBERJUST(2023)5, final, Use of 
Generative Artificial Intelligence (AI) by judicial professionals in a work related context, cit. 
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generandone quindi una "probabile”. Inoltre, in considerazione del fatto che tutta l'intelligenza 
artificiale è profondamente determinata dai dati su cui è stata addestrata, non è mai neutrale e, 
al contrario, incorpora tutti i bias, le imprecisioni, le lacune o gli errori contenuti nel database 
di addestramento e/o i pregiudizi culturali di coloro che hanno progettato il sistema45 e ne 
hanno guidato l'addestramento (in)validando alcune delle sue risposte. 

Questi rischi non sono di ostacolo ad una sentenza generata dall’IA sotto il controllo del 
giudice, in considerazione sia degli obblighi in capo ai fornitori e agli utilizzatori (sopra 
analizzati); sia in virtù di quanto programmato nell’AI Continent Action Plan. Si può così 
replicare, ad esempio, in riferimento al c.d. pregiudizio, che il medesimo sarà scongiurato 
dalla varietà di opinioni e di sensibilità deidiversi attori che sono catalizzati dalla AI Factory. 

Questi ecosistemi collegano tra loro, infatti, per lo sviluppo dell’intero ciclo di IA, 
università, start-up, imprese, settore pubblico e soggetti finanziari, garantendo così quella 
pluralità di esperienze e sensibilità in grado di mitigare siffatto rischio. Parimenti, il problema 
della qualità dei dati sarà smussato, come visto, tramite i data labs. 

Infine, qualora si volesse comunque sostenere che le disposizioni dell’Allegato III, 
appena passate in rassegna, neghino che una sentenza possa essere emessa da un sistema di 
IA, rimane una obiezione di fondo difficilmente superabile. Tale obbligo non è coercibile. 
Cioè l’Allegato III non pone alcuna sanzione per il fatto che il giudice utilizzi il risultato 
decisorio automatizzato, viepiù nel caso in cui egli vi si “adagi” acriticamente46. Il diritto 
dell’UE, di conseguenza, finisce per ammettere una sentenza creata dal modello di IA. 
 

4. L’IA ed il processo civile: alcune considerazioni. 

Sul piano interno, la riforma attualmente in fieri, «Disposizioni e delega al Governo in 
materia di intelligenza artificiale», registrerebbe un passo in dietro rispetto all’Allegato III del 
regolamento, in quanto esclude l’utilizzo dell’IA limitatamente alle attività del giudice 
riguardanti la valutazione dei fatti, delle prove, nell’interpretazione della legge e 
nell’emissione del provvedimento. 

 
45Il riferimento è alle discriminazioni basate sul colore della pelle, come nel caso di una studentessa americana in 
cui il sistema di riconoscimento facciale era più impreciso nei confronti di persone con la pelle scura, v. JOY 
BOULAMWINI, Artificial Intelligence Has a Problem With Gender and RacialBias. Here’s How to Solve It, Time, 
7 Febbraio 2019. Come le discriminazioni basate sull’etnia: alcuni Stati degli USA hanno adottato uno strumento 
denominato COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions) come supporto 
al sistema giudiziario. Lo strumento assegna a una persona imputata di un reato un punteggio che indica la 
probabilità di reiterazione del reato. Il sistema, che si basa principalmente sulla raccolta di informazioni relative 
al contesto socio-economico in cui la persona vive, risulta discriminatorio verso le minoranze ispaniche e afro-
americane. Si è scoperto che tra le persone che in un periodo di tempo di due anni non abbiano reiterato un 
comportamento criminoso, alle persone di carnagione scura era stato assegnato erroneamente un punteggio alto 
(alta probabilità di ripetere il reato) il doppio delle volte che alle persone con carnagione chiara. E, viceversa, ai 
secondi era stato erroneamente assegnato un punteggio basso il doppio delle volte che ai primi, v. J. LARSON, S. 
MATTU, L. KIRCHNER, J. ANGWIN, “Machine Bias” and ”How WeA nalyzed the COMPAS Recidivism 
Algorithm”, 2016. Nel panorama italiano sulla non robustezza dell’algoritmo vedi il fatto di cronaca Il Nobel 
Parisi: “Così ho convinto l’intelligenza artificiale che 5 per 4 fa 25”, in Repubblica.it, del 15.2.2025. 
46Quasi un “tradimento” dell’obbligo del giudice di motivare previsto dall’art. 111, comma 6, Cost., A. 
BALSAMO, L’impatto dell’intelligenza artificiale nel settore giustizia, in sistemapenale.it, p. 13. 
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Invero, il disegno di legge n. 1146, approvato dal Senato il 20 marzo 202547, modificato 
dalla Camera il 25 giugno 2025 ed ora in fase di approvazione al Senato48, all’art. 15 prevede 
che «Nei casi di impiego dei sistemi di intelligenza artificiale nell’attività giudiziaria è sempre 
riservata al magistrato ogni decisione sull’interpretazione e sull’applicazione della legge, sulla 
valutazione dei fatti e delle prove e sull’adozione dei provvedimenti». Quest’ultima parte 
della disposizione è rimasta invariata dall’originario art. 14, secondo comma, del d.d.l. 
approvato dal Consiglio dei ministri, ove si stabiliva che «È sempre riservata al magistrato la 
decisione sulla interpretazione della legge, sulla valutazione dei fatti e delle prove e sulla 
adozione di ogni provvedimento». 

Il dubbio se il magistrato possa avvalersi dell’IA, per l’adempimento di tali funzioni, 
senza tuttavia spogliarsene, è fugato dalla Scheda di lettura dell’art. 14, accompagnatoria al 
d.d.l., in cui si precisa che «Nelle attività sopra elencate, [l’interpretazione della legge; la 
valutazione dei fatti e delle prove; l’adozione dei provvedimenti] che costituiscono il nucleo 
fondamentale e più sensibile nell’esercizio della giurisdizione, viene esclusa pertanto 
qualsiasi possibilità di fare ricorso all’intelligenza artificiale»49. Volontà reiterata anche nella 
riformulazione dell’art14 nell’art. 1550. 

A conferma ed in linea con tale logica, l’art. 15 non riproduce più l’utilizzo dell’IA, da 
parte del giudice, per «la ricerca giurisprudenziale e della dottrina», come invece previsto 
dall’art. 1451. Ciò può spiegarsi con il fatto che la ricerca dei precedenti e degli autori altro 
non è che l’attività di interpretazione della legge da porre a fondamento della sentenza (art. 
118 disp. att. c.p.c); attività che, come visto, è riservata solo al giudice e non all’algoritmo. 

L’eccessiva cautela del legislatore, che inevitabilmente determina quasi un isolamento 
del giudice dal contesto tecnologico, vietandogli «qualsiasi possibilità di fare ricorso 
all’intelligenza artificiale»52 nell’attività decisoria, potrebbe forse reputarsi conforme alla 
normativa europea, recuperando quanto disposto dall’art. 6, par. 3, e dal considerando n. 63 
dell’AI Act. Il primo stabilisce una “presunzione relativa” di rischio elevato, nel senso che 
sebbene il sistema di IA sia annoverato nel III Allegato, se ne esclude “l’alto rischio” se l’IA 
non influenza in modo sostanziale la decisione umana, in quanto è destinata ad eseguire un 
compito limitato53. Il considerando 63 indica, poi, che la classificazione delle IA de qua come 
“sistemi ad alto rischio” non inibisce l’Unione europea né gli Stati membri a vietarne 

 
47https://www.senato.it. 
48DDL 1146-B. 
49Dossier n. 289, 11 giugno 2024, Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale, p. 39 
in https://www.senato.it. 
50Dossier n. 289/4, 25 giugno 2025, Disposizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale, A.S. 
n. 1146-B, p. 57 NormalSegreteria. 
51«I sistemi di intelligenza artificiale sono utilizzati esclusivamente per l'organizzazione e la semplificazione del 
lavoro giudiziario, nonché per la ricerca giurisprudenziale e dottrinale. Il Ministero della giustizia disciplina 
l'impiego dei sistemi di intelligenza artificiale da parte degli uffici giudiziari ordinari. Per le altre giurisdizioni 
l'impiego è disciplinato in conformità ai rispettivi ordinamenti», in https://www.senato.it. 
52Dossier n. 289, cit. 
53F. DONATI, La protezione dei diritti fondamentali nel regolamento sull’intelligenza artificiale, in rivista AIC, 
1/2025, p. 15. 
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l’utilizzo. Sulla base di tali premesse, quindi, il legislatore nazionale si sarebbe orientato nella 
direzione di limitare i possibili impieghi dell’IA nel settore giustizia54. 

Si osserva, però, con riferimento alla presunzione relativa di cui all’art. 6, che è il 
fornitore a valutare che un sistema, sebbene incluso nel III allegato, non abbia la caratteristica 
di generare un alto rischio55. Addirittura, «appare molto vago quali siano concretamente gli 
algoritmi di IA di cui il Ministero della giustizia e il C.S.M. intendano avvalersi per 
l’amministrazione della giustizia italiana»56. Per quanto riguarda, poi, il considerando 63, è 
sufficiente ricordare che il preambolo di un atto dell’UE non ha valore giuridico vincolante e 
non può essere fatto valere né per derogare alle disposizioni stesse dell’atto di cui trattasi né al 
fine di interpretare tali disposizioni in un senso manifestamente in contrasto con la loro 
formulazione57. In ragione di ciò, si ha l’impressione che il d.d.l., già fin dalla sua fase di 
gestazione, non sia conforme all’AI Act e alle linee programmatiche industriali della 
Commissione che dovrebbero potenziare anche la qualità dei dati. La legge in fase di 
approvazione, frustando gli obiettivi europei, determinerebbe di conseguenza la violazione 
dell’obbligo di leale cooperazione di cui all’art. 4 del TUE. 

Il paradosso che potrebbe concretamente verificarsi, rimanendo sempre invariata la 
legge delega in sede di approvazione finale, è che il divieto di utilizzo dell’IA nella 
predisposizione della sentenza, verrebbe in parte lecitamente superato, tramite una consulenza 
tecnica d’ufficio c.d. percipiente. Istituto, ricordiamo, caratterizzato dal fatto che, nelle cc.dd. 
scienze tecniche, operando quale strumento di accertamento di fatti non altrimenti acclarabili, 
se non con il ricorso a determinate cognizioni specialistiche, lo stesso assurge a vera e propria 
fonte oggettiva di prova e non già a mero mezzo di valutazione58. Infatti, nel disegno di legge 
delega sull’IA, i professionisti, nominati appunto dal giudice come consulenti59, possono 
avvalersi (anche se non completamente) di sistemi di IA nell’esecuzione della loro 
prestazione d’opera intellettuale60. Ne deriva che una consulenza percipiente redatta con 
l’algoritmo, può costituire parte di una sentenza, rendendo la decisione per così dire semi 
automatizzata, atteso che vige il principio di diritto secondo cui il giudice motiva 
correttamente la sentenza se aderisce al parere del consulente tecnico d'ufficio61. 

 
54P. INTURRI, S. FICHERA, A. COSTA, La disciplina dei sistemi di intelligenza artificiale per l’amministrazione 
della giustizia nel Regolamento (UE) 2024/1689, in LavoroDirittiEuropa.it, 1/2025, p. 6. 
55Art. 43 e considerando 131. S. WACHTER, Limitations and Loopholes in the EU AI Act and AI Liability 
Directives, in Yale Journal of Law & Technology, 26/2023, p. 685;  R. D’AMGIOLELLA, Giustizia e intelligenza 
artificiale tra l’AI ACT e il disegno di legge italiano. L’insostituibilità del giudice, il metodo e l’argomentazione 
giuridica, in giustiziainsieme.it, 31.07.2025. 
56P. INTURRI, S. FICHERA, A. COSTA, La disciplina dei sistemi di intelligenza artificiale per l’amministrazione 
della giustizia nel Regolamento (UE) 2024/1689, op. cit., p. 9. 
57Ex multis Corte di giust., 24 novembre 2005, causa C-136/04, Deutsches Milch-Kontor GmbH, 
ECLI:EU:C:2005:716, punto 32. 
58Cass. civ., sez. VI, 24 giugno 2020, n. 12387; Cass. civ., sez. III, 26 aprile 2005. n. 13401. 
59Artt. 61 e 191 c.p.c. 
60Art. 13 d.d.l. 
61«Qualora il giudice del merito aderisca al parere del consulente tecnico d'ufficio, non è tenuto ad esporne in 
modo specifico le ragioni, poiché l'accettazione del parere, delineando il percorso logico della decisione, ne 
costituisce adeguata motivazione, ben potendo il richiamo, anche "per relationem" dell'elaborato, implicare una 
compiuta positiva valutazione del percorso argomentativo e dei principi e metodi scientifici seguiti dal 
consulente, mentre nel caso in cui ad una consulenza tecnica d'ufficio siano mosse critiche puntuali e dettagliate 
da un consulente di parte "il giudice che intenda disattenderle ha l'obbligo di indicare 
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L’emananda legge di delegazione nulla dispone circa l’utilizzo dell’IA da parte degli 
organismi di mediazione. Poiché tale facoltà è prevista nell’AI Act, non vi è alcuna valida 
ragione giuridica per escluderla sul piano domestico. Tanto più che viene sancita in un 
regolamento. Peraltro, gli organismi di risoluzione alternativa delle controversie sembrano 
subire restrizioni nell’impiego dell’IA rispetto all’AI Act. Infatti, a livello europeo il 
mediatore può utilizzare l’IA nella ricerca e nell'interpretazione dei fatti, nella ricerca e 
nell'interpretazione del diritto, nell'applicazione della legge a una serie concreta di fatti. 

Dunque, quasi un surrogato nell’attività intellettuale. Sul pino interno, per contro, il 
mediatore (che è un professionista), in base all’art. 13 d.d.l., può impiegare l’IA solo per le 
«attività strumentali e di supporto all’attività professionale», mantenendo la «prevalenza del 
lavoro intellettuale oggetto della prestazione d’opera». Chiaro come il testo della legge limiti 
l’impiego dell’AI alle sole attività accessorie, ossia a tutto ciò che non rientra nelle tre 
componenti dell’attività decisionale. 

La possibilità di utilizzo dell’IA, dunque, viene vietata incomprensibilmente per la 
funzione decidente, mentre viene concessa per l’organizzazione dei servizi relativi alla 
giustizia, per la semplificazione del lavoro giudiziario e per le attività amministrative 
accessorie (art 15)62. Tentando di dare contenuto a questi ambiti di applicazione, per quanto 
riguarda l’organizzazione dei servizi relativi alla giustizia, si può ipotizzare ad esempio 
l’acquisto di arredi o materiale di cancelleria (penne, cartelline, toner, etc.) tramite appalti 
pubblici aggiudicati con decisione automatizzata, pur sempre con un contributo umano della 
stazione appaltante63. 

In riferimento alle attività amministrative accessorie al lavoro giudiziario, si può 
immaginare l’utilità di un sistema di AI, ad esempio, nella ricezione e conseguente raccolta e 
ordinazione, in modo automatizzato, nel registro delle successioni64, di tutti i testamenti, che 
ad oggi in modo anacronistico vengono depositati in forma cartacea o spediti a mezzo posta, 
ed in seguito raccolti ed annotati manualmente. 

In ordine alla semplificazione del lavoro giudiziario è stato teorizzato l’utilizzo 
dell’algoritmo per l’assegnazione automatica dei procedimenti (ad oggi presente soltanto con 
un sistema algoritmico non generativo) ovvero come ausilio al giudice per l'organizzazione 
delle udienze (per la preparazione, ad esempio, di udienze con cause seriali, ecc.) ovvero 

 
nella motivazione della sentenza le ragioni di tale scelta, senza che possa limitarsi a richiamare acriticamente le 
conclusioni del proprio consulente, ove questi a sua volta non si sia fatto carico di esaminare e confutare i rilievi 
di parte», v. Cass. civ., sez. I, 21 novembre 2016, n.23637; Cass. civ., sez. trib., 12 ottobre 2018, n.25526. 
62La norma nazionale confinerebbe tali attività all’interno dei sistemi ad alto rischio, assumendo quindi  un 
ambito di applicazione più esteso del regolamento, in violazione dell’art. 6 dell’AI Act, che stabilisce le regole di 
classificazione per i sistemi di IA ad alto rischio e non consente agli Stati membri di includere nuove restrizioni 
all’uso dei sistemi di IA, cfr. C. BURELLI, Ancora sul “ddl intelligenza artificiale”il parere circostanziato della 
Commissione europea ai sensi dell’art. 6, par. 2, comma 2, della direttiva (UE) 2015/1535, in Quaderni 
AISDUE, 1/2025, p. 257. 
63 Art. 30, comma 3 lettera b) del D.lgs. 36/2023. Dal lato dell’operatore economico, il TAR Lazio, sez. III, 3 
marzo 2025 n. 4546, ha reputato lecito l’utilizzo dell’AI nella predisposizione dell’offerta da parte 
dell’aggiudicatario, come strumento ulteriore e migliorativo, rispetto ai criteri nel capitolato tecnico di gara. 
64 Art. 52 disp. att. c.c. 
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come aiuto ai presidenti degli uffici giudiziari per la preparazione di statistiche o per l'analisi 
dei flussi65. 

Rimanendo nell’ambito della semplificazione del lavoro giudiziario, attualmente il 
codice di procedura civile ammetterebbe l’uso di redattori di IA per gli atti giudiziari, come le 
domande introduttive del giudizio e le memorie difensive, attesa la libertà delle forme degli 
atti di cui all’art. 121 c.p.c., con le limitazioni strutturali per quelli digitali66. Vi sarà 
ovviamente l’onere di controllo, da parte dell’avvocato, in merito alla veridicità dei fatti e dei 
precedenti giurisprudenziali richiamati dall’IA in tali atti. Pena il suo deferimento da parte del 
giudice ai competenti organi disciplinari, per violazione del dovere di lealtà e probità ai sensi 
dell’art. 88 c.p.c.67. Evenienza non teorica: una Corte americana68 ha sanzionato un avvocato, 
non già per l’uso in sé di un sistema di IA nella predisposizione dell'atto giudiziario, ma 
esclusivamente per l’impiego superficiale che ne ha fatto, consistito nell’avere fatto 
affidamento su precedenti giurisdizionali inesistenti, indicati dall’algoritmo, senza effettuare 
alcun controllo. Per il momento, sul piano interno, tale omesso controllo, pur connotato da 
«disvalore», non comporta una condanna per lite temeraria, se il precedente giurisprudenziale 
(falso) non influenza l’esito della causa e il comportamento della parte non si risolve in un 
abuso del processo69. 

Ad ogni modo, sempre in tema di semplificazione del lavoro giudiziario, si sottolinea 
che il processo civile, già dal settembre del 2024, si avvale di decisioni automatizzate 
nell’accettazione dei depositi telematici degli atti giudiziari70, senza quindi generalmente 
alcun intervento degli operatori di cancelleria. Si riscontrano così, in concreto, nel rito di 
cognizione, in via esemplificativa, l’acquisizione automatica nel fascicolo d’ufficio: delle 
memorie ex art. 171 ter nn. 1, 2 e 3 c.p.c.; dell’istanza di accoglimento o rigetto della 
domanda ex art. 183 ter e quater c.p.c.; delle comparse conclusionali e memorie di replica ex 
art. 190 c.p.c.; della sentenza contestuale al verbale di udienza ex art. 281 sexies c.p.c.. Nel 
rito semplificato, si segnalano le memorie ex art. 473 bis 17 n.1, 2 e 3 c.p.c; la dichiarazione 
congiunta delle parti di non conciliarsi nei processi si operazione/divorzio ex art 471 bis n. 51 
c.p.c.. In tema di volontaria giurisdizione, si riscontra il deposito automatizzato del parere del 
P.M. nei giudizi di apertura della procedura dia amministrazione di sostegno. 

Va però sottolineato che, nel concreto, tracciare una linea di demarcazione fra la 
valutazione delle prove, la ricostruzione dei fatti, l'interpretazione della legge da un lato, e le 
attività gregarie e strumentali che precedono e affiancano quelle ontologicamente 
giurisdizionali può essere problematico71. 
 

 
65F. BARRACCA, L’intelligenza artificiale generativa nel processo civile: prime normative e prospettive di 
applicazione, in Jus Processo civile, 4.9.2024. 
66 Art. 46 disp. att. c.p.c. 
67Vedi nota 48. 
68https://www.courthousenews.com/wp-content/uploads/2023/06/chatGPT-sanctions-ruling.pdf. 
69Trib. Firenze, sez. imp., 14 marzo 2025, ord. RG 11053/2024. Nel caso in esame è stato utilizzato lo strumento 
dell’intelligenza artificiale “ChatGPT” che ha inventato numeri asseritamente riferibili a sentenze della Corte di 
cassazione, oppure, citato sentenze esistenti ma con contenuto del tutto differente a quello riportato. 
70Art. 17 comma 8 e 9 provvedimento Direttore generale DGSIA m_dg.DDSC.06.09.2024.0006109.U, reso ex. 
art. 34, comma 1, del DM Giustizia. 21 febbraio 2011, n. 44. 
71C. PARODI, Sistema penale e d.d.l. sull’intelligenza artificiale: prospettive e criticità, in Jus penale, 13.5.2024. 
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5. Conclusioni. 

Affidare totalmente l’attività decisoria del giudice ad un sistema di IA è sicuramente in 
palese contraddizione con la stessa definizione di IA tracciata nell’AI Act. Nozione che 
annovera tra i suoi elementi costitutivi un «certo grado di indipendenza d'azione», giammai il 
completo distacco dall’intervento umano. Alla luce di tale sua definizione, conforme 
all’impianto antropocentrico dell’AI Act, ben si comprende come l’individuazione dei fatti e la 
loro qualificazione giuridica possano essere delegati all’algoritmo, ma dovrà poi essere il 
giudice a verificare la bontà dell’output, cioè la correttezza della sentenza elaborata dall’IA. 

In questa regola giuridica europea si nasconde però una insidia, per la verità non troppo 
velata. La violazione dell’obbligo di una supervisione da parte del giudice, infatti, non viene 
sanzionata dall’Allagato III. Il diritto dell’Unione, in tal modo, ammette lecitamente un 
comportamento decisorio del giudicante che si appiattisca o che comunque finisca per fare 
“troppo affidamento” sui risultati offerti dall’IA. 

Questa discrasia del sistema, più o meno intuita dal legislatore europeo, stante come 
detto la mancanza di qualunque sanzione, non sembra destinata ad aggravarsi a causa delle 
perplessità manifestate dal dibattito sulla qualità dei dati, sui pregiudizi algoritmici e 
sull'opacità dei processi decisionali. Infatti, l’AI Continent Action Plan si pone 
necessariamente come una risposta a queste problematiche, non limitata ai servizi pubblici 
quali la giustizia, ma estesa a “livello continentale” a tutti i settori strategici dell’UE. 

In questo contesto, caratterizzato peraltro da soluzioni dinamiche che la Commissione 
ha intenzione di realizzare, la scelta del legislatore italiano di escludere l’IA nella formazione 
della sentenza, vietando al giudice di farvi ricorso per accertare i fatti e ricercare le norme da 
applicare solleva un dubbio ragionevole sulla violazione del principio di leale cooperazione 
tra Stati membri e l’UE. I dubbi di compatibilità “comunitaria” potrebbero essere scongiurati, 
forse, recuperando la possibilità di derogare all’utilizzo dei sistemi di AI ad alto rischio e 
avvalendosi della “presunzione relativa” del concetto di alto rischio che caratterizza i settori 
di cui al III Allegato. 
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