
 

 

 

 

 

 

 

 

La recente modifica retroattiva della legislazione italiana sullo ius sanguinis 

rispetta gli articoli 9 TUE e 20 TFUE ? La Corte costituzionale rimette la 

questione interpretativa alla Corte di giustizia* 

 

BRUNO BAREL**  

 

Tanto tuonò che piovve. La Corte costituzionale torna sui propri passi e, poco dopo avere  escluso – 

nella propria decisione n. 163 del 30 aprile 2026  - la sussistenza dei presupposti per un rinvio 

pregiudiziale, lo effettua con l’ ordinanza n. 147 del 23 luglio scorso. 

La questione è sempre la stessa: se gli articoli 9 TUE e 20 TFUE sulla cittadinanza dell’Unione ostino 

ad una normativa come quella italiana del 2025, che col nuovo articolo 3-bis l. n. 91 del 1992  ha 

modificato retroattivamente, in senso restrittivo, il modo di acquisto della cittadinanza iure sanguinis 

per nascita da almeno un genitore cittadino1. 

Nel primo giudizio sulla riforma, dove il giudice a quo, tribunale di Torino, aveva già sollevato la 

corrispondente questione di legittimità costituzionale e sollecitato un rinvio pregiudiziale alla Corte 

di giustizia, la Consulta con ampia motivazione aveva ritenuto non pertinente il richiamo alla 
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giurisprudenza della Corte di giustizia sulla cittadinanza, e chiara la situazione. In estrema sintesi, 

una disposizione come quella introdotta dalla riforma, di retroattività propria, volta a rimodellare la 

fattispecie acquisitiva in situazioni nelle quali essa non si è mai concretizzata in un riconoscimento e 

nell’esercizio di diritti effettivamente entrati nel patrimonio giuridico del soggetto, non ha nulla a che 

vedere con la giurisprudenza della Corte formatasi sulla revoca di uno status civitatis  effettivo, 

riconosciuto e fatto valere, orientata ad esigere una  valutazione in concreto sulla base del principio 

di proporzionalità.  

In un secondo giudizio, su questioni sostanzialmente simili sollevate dai tribunali di Mantova e di 

Campobasso, la Corte, dopo avere richiamato e confermato espressamente la posizione assunta nella 

decisione n. 163, con l’ordinanza n. 147 ha invece disposto un rinvio pregiudiziale alla Corte di 

giustizia.  

Difficile individuare la ragione di questo repentino cambio di rotta. L’ordinanza si limita a dire che 

la richiesta di disporre il rinvio pregiudiziale era stata reiterata dal tribunale di Campobasso e dalle 

parti del giudizio e a richiamare il principio di leale collaborazione di cui all’articolo 4, paragrafo 3, 

TUE.  Essendo pacifico che la valutazione se disporre il rinvio pregiudiziale è riservata al giudice, al 

di là di eventuali richieste del giudice a quo o delle parti, e non essendo certamente una novità il 

principio di leale cooperazione, non è possibile trarre alcuna utile indicazione dall’ordinanza. 

Il riferimento all’insistenza dei giudici di merito potrebbe lasciar intendere che la Corte, constatando 

una diffusa incertezza sul punto, abbia voluto prevenire probabili rinvii pregiudiziali alla Corte di 

giustizia da parte loro, evitando così il rischio di un cortocircuito istituzionale. In questo stesso senso 

potrebbero avere influito alcune reazioni negative da parte della dottrina alla decisione n. 163 proprio 

in ordine alle argomentazioni addotte a sostegno della scelta di non interpellare la Corte di giustizia2. 

Non poche perplessità sono sorte sulla possibilità di contrapporre la retroattività propria alla revoca, 

di fronte ad una granitica giurisprudenza interna sull’efficacia ope legis dell’acquisto della 

cittadinanza per ius sanguinis; e così pure sulla possibilità di ritenere “chiara” l’interpretazione del 

diritto dell’Unione sul punto, non essendo mai stata sottoposta alla Corte di Lussemburgo una 

situazione assimilabile a quella generata dalla riforma.  

Ampiamente giustificata e opportuna appare dunque la decisione di sottoporre la questione alla Corte 

di giustizia.  

Spostando ora la riflessione sui profili che presumibilmente verranno in rilievo davanti alla Corte di 

giustizia, si osserva anzitutto che l’ordinanza accentua l’importanza – piuttosto che del profilo 

formale sulla distinzione tra revoca e retroattività propria - del principio di effettività, valorizzato 

dalla sentenza della Corte di giustizia nel caso Commissione c. Malta e ampiamente ripreso dalla 

Consulta nella propria sentenza n. 163.   

Si tratta di un principio che, seppure enunciato dalla Corte di Lussemburgo in una causa relativa 

all’acquisto della cittadinanza ha, a ben vedere, portata generale e può dunque assumere 

all’occorrenza un ruolo importante anche con riferimento alla revoca della cittadinanza, temperando 

gli effetti del principio di proporzionalità.  

 
2 Cfr. S. MARINAI, op. cit.; G. ROSSOLILLO, op. cit. 



La Corte costituzionale, dal canto suo, ha posto quello stesso principio – sottolineandone la coerenza 

col diritto dell’Unione – a fondamento di quello che ha definito  nella propria sentenza n. 163  il 

“modello costituzionale di cittadinanza”, con una rilettura della Carta costituzionale che ne ha tratto 

severi limiti alla discrezionalità del legislatore in sede di disciplina della materia con legge ordinaria.  

E’ perciò quanto mai utile che la Corte di giustizia abbia occasione di arricchire la propria 

giurisprudenza sulla cittadinanza chiarendo l’interazione fra ambedue i princìpi finora delineati nella 

perimetrazione della cittadinanza dell’Unione.  

In questa stessa prospettiva, si può ritenere che il fondamento costituzionale della nuova disciplina 

induca a prudenza la Corte di giustizia nel comprimere la competenza esclusiva statale, tenendo conto 

anche delle diffuse reazioni negative alla sua sentenza nel caso Malta; tanto più che nel caso dell’Italia 

si verifica una situazione in certo senso opposta a quella maltese censurata dalla Corte, ossia il non 

riconoscimento di una cittadinanza non effettiva.  

Da un diverso angolo visuale, si può osservare come il diritto dell’Unione privilegi una visione 

sostanzialistica dello status civitatis e possa quindi ridimensionare la valenza di categorie e 

costruzioni teoriche proprie del diritto interno di un singolo Paese membro, come la natura non 

costitutiva del riconoscimento amministrativo o giudiziario.  

 Ancora, ben potrebbe la Corte di giustizia assumere un punto di vista più ampio e formulare la sua 

valutazione sull’insieme della legislazione sulla cittadinanza, nella sua evoluzione, fino a chiedersi 

se la riforma non rappresenti un doveroso intervento correttivo di una precedente situazione da 

considerare essa sì in contrasto col diritto dell’Unione.  

Infine, merita osservare che l’ordinanza – allo stesso modo della sentenza n. 163  -  ignora un aspetto 

che, pur potendo essere esaminato nel seguito del giudizio, avrebbe potuto assumere rilievo anche 

davanti alla Corte di Lussemburgo.   

Ci si riferisce all’esatta determinazione dell’ambito temporale di applicazione della legislazione ante 

riforma, che oltretutto continuerà ad essere applicata ancora a lungo negli accertamenti amministrativi 

e giudiziari in corso al tempo di emanazione del decreto-legge di riforma.  

Si continua a dare per scontato – a maggior ragione chi veda nella riforma una massiva revoca di 

cittadinanza - che la disciplina previgente consentisse ai discendenti di avi d’origine italiana di far 

accertare in ogni tempo il loro status civitatis, limitandosi a dare prova di una catena ininterrotta di 

generazioni discendenti da un avo d’origine italiana.  

Si fonda questo diffuso convincimento sulla  decisione delle Sezioni unite della Corte di cassazione 

25 febbraio 2009, n. 4467 risalente al 2009, con la quale si è ritenuto che l’efficacia retroattiva delle 

sentenze della Corte costituzionale n. 87 del 1975 e n. 30 del 1983 non si arresti al 1° gennaio 1948 

ma risalga indietro nel tempo e incida su tutte le situazioni ancora “giustiziabili”, come sarebbe 

sempre l’azione - imprescrittibile - di accertamento dello status civitatis.  

E’ sufficiente una rilettura di quell’arresto per constatare che esso non giustifica affatto le deduzioni 

che se ne sono tratte. Infatti, quella sentenza riconosce la cittadinanza, dal 1° gennaio 1948, non solo 

ai nati da genitore italiano dopo quella data ma anche ai nati in epoca anteriore,  in quanto il loro 

rapporto di filiazione permane oltre l’entrata in vigore della Costituzione. Il focus viene spostato 

dall’evento nascita al rapporto (di durata) di filiazione, ma pur sempre con riferimento a figli viventi 



di madre (da considerare, dal 1° gennaio 1948) cittadina.  Nulla si dice, invece, circa la sorte dei 

rapporti pregressi e ormai esauritisi con la morte delle parti. Neppure viene affrontato il distinto tema 

della legittimazione da parte dei discendenti a far accertare incidentalmente lo status dei propri avi 

defunti per rivendicare la propria cittadinanza.  

Pare evidente che un approfondimento di questi profili potrebbe portare ad un ridimensionamento 

dell’effettivo ambito di applicazione della legislazione sulla cittadinanza ante riforma; e per questa 

via potrebbe, per un verso, depotenziare l’incidenza retroattiva della riforma e, per altro verso, 

incidere sull’esito di decine di migliaia di giudizi in corso, riguardanti spesso ricorsi proposti 

collettivamente da decine di persone, quali discendenti di persone di origine italiana emigrate nel 

corso dell’Ottocento perlopiù in Paesi sudamericani,  e fatti salvi dalla riforma3. 

E’ facile profezia che la pronuncia della Corte di giustizia, e il successivo intervento della Corte 

costituzionale, in ogni caso non rappresenteranno che una tappa di un percorso tormentato ancora 

lungo, volto a dare certezza ad una regolamentazione che lascia oggi nell’incertezza decine di milioni 

di persone.  

 

 
3 La criticità della prassi giurisprudenziale formatasi dopo il 2009 è stata segnalata e condivisa anche dall’estensore della 

Relazione al disegno di legge n.1432 presentato al Senato per la conversione del decreto-legge di riforma, che ha rilevato 

vari profili di discordanza rispetto al proprium della decisione delle Sezioni unite della Corte di cassazione. In senso 

critico sulla iperretroattività v. anche F. CORVAJA, Quando i nodi vengono al pettine.  Il riconoscimento della cittadinanza 

italiana iure sanguinis senza limiti, tra vincoli di diritto internazionale, condizionamenti europei e ordinamento 

costituzionale italiano, Eurojus, 2025, n.1, p. 389 ss., spec. 412;  P. MOROZZO DELLA ROCCA, Filiazione e cittadinanza. 

Perchè lo ius sanguinis all’italiana  è generoso ma infido. La nuova giurisprudenza civile commentata, 2021, n. 4, p. 968. 


