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1.  Alla ricerca di un metodo di diritto dell’Unione europea nel riconoscimento degli 
status personali e familiari. 

Nel mese di aprile sono state pubblicate le conclusioni dell’avvocato generale de la Tour 
nel caso Jakub Cupriak-Trojan e Mateusz Trojan c. Wojewoda Mazowiecki (da qui in avanti: 
Trojan)1. Si trattava del rifiuto, da parte delle autorità polacche, di trascrivere l’atto di 
matrimonio tedesco, riferito ad un matrimonio contratto a Berlino tra un cittadino polacco e un 
cittadino tedesco-polacco.  

Nelle settimane subito successive alla pubblicazione delle conclusioni sono apparsi 
diversi articoli e commenti in vari blog e riviste, e di questi si cercherà di dare conto nel corso 
della trattazione. In questa sede, tuttavia, l’ambizione non è quella di soffermarsi, in particolare, 
sui dettagli di questo caso specifico – per i quali, quindi, si rimanda ai commenti che verranno 
segnalati –, ma piuttosto di utilizzare questa nuova controversia per ragionare, più 
compiutamente, sulla necessità di trovare una bussola che possa indirizzare la soluzione dei 

 
* Ricercatrice di diritto dell’Unione europea presso l’Università di Padova. 
1 Conclusioni dell’avvocato generale de la Tour, 3 aprile 2025, causa C-713/23, Trojan, ECLI:EU:C:2025:235. 
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casi in materia di riconoscimento di status, provando a mettere ordine in quella che, finora, è 
stata più una “saga” costituita dal successivo emergere di casi individuali, emersa con forza con 
il caso Coman2, ma preceduta dai casi più risalenti sul riconoscimento del nome3. Il punto di 
partenza è in effetti la constatazione della mancanza di un metodo capace di inquadrare 
all’interno di coordinate giuridiche chiare il modo in cui il diritto primario, per l’essenziale la 
libertà di circolazione delle persone, interferisce con le scelte nazionali in materia di status 
personali e familiari, rendendo prevedibili le decisioni della Corte e schermandone l’agire 
davanti alla prevedibile critica di iperattivismo giudiziale. 

In questo senso, le conclusioni dell’avvocato generale de la Tour in Trojan 
contribuiscono, ad opinione di chi scrive, a veicolare una generale sensazione di poca 
prevedibilità delle soluzioni. Nello specifico, non si riesce a leggere, tra i fili del ragionamento 
dell’AG, lo svolgimento di un metodo di diritto dell’Unione europea con cui si possa affrontare, 
unitariamente, il tema del riconoscimento degli status legato alla circolazione delle persone.  

Adottare un metodo e decidere in conformità con questo significa, anzitutto, ancorare le 
valutazioni alla giurisprudenza già esistente nel quadro più ampio dell’interazione tra le libertà 
di circolazione previste dai Trattati e l’esercizio di competenze legislative ed amministrative in 
ambiti di per sé rientranti nella competenza degli Stati membri. Nel caso dei mancati 
riconoscimenti di status personali e familiari, dunque, adottare un metodo di diritto dell’Unione 
significa tenere in considerazione gli iter argomentativi e i test che vengono, da sempre, 
utilizzati nel contesto delle libertà di circolazione del mercato interno e, più specificamente, 
della libertà di circolazione delle persone.  

A valle di questa “sistematizzazione” dell’approccio giurisprudenziale diviene allora 
possibile formulare un approccio di diritto dell’Unione europea ai casi di riconoscimento di 
status, che consenta di adattare le soluzioni alla particolare natura degli interessi in gioco, dando 
vita ad un modello che sia ripetibile in decisioni successive, le quali risulteranno così coerenti 
(con il quadro giurisprudenziale antecedente) e pertanto prevedibili nel loro esito finale.  

Ancora, procedere all’interno di un metodo decisionale predefinito funge da baluardo 
contro eventuali accuse di eccessiva politicizzazione dell’organo giudicante. Si tratta, peraltro, 
di un’esigenza sempre più pressante, se solo si richiama alla mente la lettera inviata di recente 
da alcuni Capi di Governo alla Corte di Strasburgo4, alla cui giurisprudenza la Corte di giustizia 
e gli avvocati generali fanno riferimento in modo sempre più frequente – non da ultimo, proprio 
nelle conclusioni di cui qui si discute. 

Legittimazione nell’antecedente giurisprudenza consolidata, replicabilità delle soluzioni 
e adattabilità del modello decisionale alla particolare natura degli interessi in gioco sono dunque 
gli attributi essenziali per la creazione di un metodo di diritto dell’Unione europea con cui 

 
2 Corte giust., 5 giugno 2018, causa C-673/16, Coman e al, ECLI:EU:C:2018:385. Si tratta del notissimo caso 
relativo al riconoscimento, ai fini dell’esercizio dei diritti di circolazione, dello status di coniuge, nel contesto di 
un matrimonio omosessuale contratto tra un cittadino europeo e un cittadino statunitense. 
3 Rispetto all’evoluzione di questa “saga”, v. I. MARCHIORO, Quali prospettive per il legislatore europeo dopo 
Coman e Pancharevo?, in Quad. Aisdue, fascicolo speciale 2023, n. 3, p. 385 ss. 
4 Commentata tra gli altri da F.L. GATTA, Una lettera aperta... per chiudere le porte. La pressione governativa 
sulla Corte europea dei diritti umani per una “riforma” della giurisprudenza in materia di migrazione e controlli 
di frontiera, in questa Rivista, 3 giugno 2025 e P. HILPOLD, Challenging Strasbourg. The May 2025 Letter and the 
Pushback Against the European Court of Human Rights, in Verfassungsblog, 30 maggio 2025. 
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affrontare le questioni di riconoscimento di status, che tenga conto della logica 
dell’integrazione europea, e dei suoi limiti. Nei paragrafi che seguono si proverà a delineare 
alcune coordinate all’interno delle quali questo metodo può, in concreto, svilupparsi. 

2.  Sull’unitarietà del metodo. 

Vediamo, dunque, quale può essere una strada da percorrere per sviluppare un approccio 
decisionale che sia coerente con i test sviluppati, nella giurisprudenza, in relazione alle diverse 
ipotesi in cui si tratta della compatibilità di misure nazionali che determinano ostacoli alla 
circolazione nel mercato unico e delle persone, ma che si cali al tempo stesso nella specificità 
dei problemi di riconoscimento degli status.  

Va detto infatti che sviluppare un modello anche con riferimento ai riconoscimenti di 
status non significa che non si possa (anzi, che non si debba) dare rilievo alla natura 
particolarmente sensibile di quelle controversie, così come i test Cassis5, Keck6 o Gebhard7 
hanno, tra loro, delle sfumature differenti, a seconda del tipo di libertà di circolazione che viene 
di volta in volta in rilievo.  

Nello specifico, si tratterà – come si vedrà – di attribuire un ruolo ben definito al rispetto 
dei diritti affermati dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e dei corrispondenti 
diritti garantiti dalla CEDU, nella parte in cui le misure nazionali di non riconoscimento 
incidono su quei diritti.  

Un primo elemento di unità e coerenza dovrà riguardare la definizione del momento in 
cui il test di compatibilità delle misure nazionali dovrebbe essere applicato: quello della 
valutazione di eventuali giustificazioni all’ostacolo alla circolazione che misure nazionali di 
non riconoscimento possono determinare.   

Più in generale, se è perfettamente comprensibile che i riconoscimenti di status vengano 
trattati secondo un test specifico di questa materia, non è però possibile frammentare 
eccessivamente il quadro, almeno quando le misure nazionali riguardano le condizioni di 
riconoscimento di status nel contesto della circolazione delle persone.  

Non si può pensare, in particolare, di adottare metodi diversi per analizzare gli ostacoli 
derivanti dal mancato riconoscimento di status personali, da un lato, e di status familiari, 
dall’altro lato, se non altro perché questa ipotetica distinzione non sembra avere un fondamento 
normativo chiaro e definito. La precisazione è dovuta, perché, in qualche misura, le conclusioni 
di de la Tour in Trojan sembrano invece cristallizzare una dicotomia tra le due situazioni, come 
se queste fossero ontologicamente diverse. In quelle conclusioni si asserisce, infatti, che la 
giurisprudenza della Corte si sarebbe «sviluppata su due livelli diversi per quanto riguarda le 
conseguenze da trarre in materia di stato civile, a seconda che si tratti dell’identità ottenuta da 
un cittadino dell’Unione o dei legami che questi ha potuto creare in uno Stato membro diverso 
dal suo Stato di origine»8. In particolare, nel primo caso, vi sarebbe un’incompatibilità con l’art. 
21 TFUE derivante dal rifiuto di riconoscere e annotare nel registro di stato civile le modifiche 
intervenuto agli elementi identificativi della persona, mentre, nel secondo caso, vigerebbe un 

 
5 Corte giust., 20 febbraio 1979, causa 120/78, Rewe-Zentral, ECLI:EU:C:1979:42. 
6 Corte giust., 24 novembre 1993, cause riunite C-267/91 e C-268/91, Keck e Mithouard, ECLI:EU:C:1993:905. 
7 Corte giust., 30 novembre 1995, causa C-55/94, Gebhard, ECLI:EU:C:1995:411. 
8 Cit. Conclusioni dell’avvocato generale de la Tour, 3 aprile 2025, causa C-713/23, Trojan, cit., punto 28. 
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obbligo di riconoscimento ai soli fini dell’esercizio dei diritti conferiti dal diritto dell’Unione. 
Ora, questa apparente distinzione rischia di sedimentarsi, traendo spunto e forza proprio dal 
fatto di essere stata cristallizzata da una “fonte” qualificata del formante giurisprudenziale come 
le conclusioni di un avvocato generale.  

In realtà, a ben vedere la diversità di soluzioni adottate in concreto dalla Corte in casi di 
riconoscimento dell’identità personale di un soggetto, da un lato, e del suo status familiare, 
dall’altro, non sembra esprimere l’esistenza di principi giuridici diversi. Si tratta, piuttosto, di 
una diversità di esiti concreti solo “circostanziale”: una diversità che deriva, in buona parte, da 
come le questioni sono state di volta in volta sottoposte ai giudici e alla Corte.  

Va detto, infatti, che mentre la giurisprudenza sul riconoscimento dei nomi e quella sulle 
modifiche del genere si è formata in relazione a casi concreti in cui si richiedeva di intervenire 
direttamente sugli atti di stato civile della persona di volta in volta interessata, quella relativa ai 
rapporti familiari si è concentrata, fino ad oggi, su problemi relativi alla circolazione la cui 
gestione non implicava necessariamente una modifica degli atti di stato civile delle persone 
coinvolte. In questo senso, a proposito di Mirin9 si è correttamente detto che un confronto tra 
quella sentenza e le precedenti Coman e Pancharevo10 avrebbe poco significato, proprio perché 
esse trattano situazioni giuridiche e fattuali diverse11. Lo stesso tentativo di de la Tour, nelle 
conclusioni a Mirin, di trattare del riflesso del riconoscimento del mutamento di genere negli 
atti di stato civile relativi ai familiari non era stato poi raccolto dalla Corte nella sua decisione, 
ed era parso più un esercizio di stile che un elemento utile alla soluzione della controversia12.  

Fino ad oggi, in effetti, non si era ancora posta di fronte alla Corte una vicenda relativa a 
un rapporto familiare che richiedesse, in concreto, di incidere sulla tenuta dei registri di stato 
civile. I problemi affrontati in quei contesti si limitavano piuttosto alla concessione di un titolo 
di soggiorno basato sul legame familiare (come in Coman) ovvero al rilascio di un documento 
di viaggio che permettesse a una minore di circolare con le sue due madri (come in 
Pancharevo). La Corte, pertanto, non ha tracciato strade diverse – fondate, cioè, su principi 
giuridici differenti – nell’affrontare le questioni relative alla circolazione di status familiari, da 
una parte, e status personali, dall’altra, ma ha semplicemente dato risposta a questioni diverse, 
che le erano state sottoposte dai giudici nazionali, in relazione alle specificità fattuali delle 
controversie in cui quei giudici si trovavano a decidere. 

In questo panorama, ecco allora il valore aggiunto del caso Trojan. In questa circostanza, 
si tratta infatti di una questione che afferisce al riconoscimento di un legame familiare (un 
matrimonio omosessuale), ma che allo stesso tempo si affranca dalla dimensione dell’ostacolo 

 
9 Corte giust., 4 ottobre 2024, causa C-4/23, Mirin, ECLI:EU:C:2024:845. Il caso concerneva il rifiuto, da parte 
delle autorità rumene, di riconoscere il cambiamento di prenome e di genere cui si era sottoposto, nel Regno Unito, 
un cittadino rumeno naturalizzato britannico. In base alla legislazione rumena, infatti, tali cambiamenti sono 
registrabili solo dietro presentazione di una decisione giudiziaria passata in giudicato che, nel caso di specie, non 
era stata pronunciata. 
10 Corte giust., 14 dicembre 2021, causa C-490/20, Pancharevo, ECLI:EU:C:2021:1008. La decisione, come è 
noto, concerneva il rifiuto, da parte della Bulgaria, di rilasciare un atto di nascita e un passaporto relativi a una 
minore, nata in Spagna da due madri, una cittadina bulgara e una cittadina britannica. 
11 A. BOUVERESSE, Mirin: Progress or Mere Illusion for Transgender Individuals?, in EULawLive!, 16 maggio 
2025. 
12 V. I. MARCHIORO, Le conclusioni dell’Avvocato generale in Mirin: un nuovo tassello nel puzzle del 
riconoscimento degli status personali, in Quad. Aisdue, 2024, p. 163 ss. 
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alla circolazione inteso in senso stretto, come riferito, cioè, alle sole difficoltà di circolare e 
soggiornare in uno Stato membro. In questo caso, infatti, entrambi i soggetti coinvolti sono 
cittadini europei, e quindi non soffrono, nella loro individualità, di limitazioni alla circolazione. 
È viceversa la loro dimensione di nucleo familiare che viene disconosciuta, generando degli 
ostacoli alla libertà di circolazione intesa in senso ampio, attraverso la violazione del diritto dei 
ricorrenti di condurre una normale vita familiare nel territorio dello Stato in cui hanno deciso 
di stabilirsi, secondo la formula inaugurata con Lounes13 e oramai diventata di scuola14. 

Questo caso diventa allora l’occasione per ragionare di un metodo unitario, applicabile 
tanto al riconoscimento degli status in quanto tali, quanto al riconoscimento funzionalmente 
orientato, limitato cioè alla necessità di non ostacolare la circolazione. Un metodo, quindi, 
suscettibile di essere declinato diversamente in ragione della differente ampiezza e portata delle 
domande concrete proposte davanti al giudice nazionale (prima, e alla Corte di giustizia, poi), 
in relazione alle diverse esigenze fatte valere dai soggetti coinvolti, ma che, dal punto di vista 
sistematico, sia unitario, perché fondato su un coerente percorso logico-argomentativo.  

3.  La necessaria adesione al modello degli ostacoli alla circolazione del mercato 
interno... 

Proviamo ora a delineare i contenuti concreti di un tale metodo unitario. 
Una volta accertato che una determinata fattispecie rientra nell’ambito di applicazione 

del diritto dell’Unione europea, il primo passaggio è quello di valutare l’effettiva esistenza di 
un ostacolo alla circolazione, derivante dal mancato riconoscimento dello status acquisito in 
uno Stato membro diverso da quello in cui lo si intende far valere. Ciò, ovviamente, nella 
prospettiva ormai condivisa in cui i diritti di circolazione, oggi discendenti dalla cittadinanza 
europea, hanno una portata molto più pregnante della “mera” circolazione, e abbracciano tutte 
le possibili situazioni in cui un individuo incontri difficoltà ad esercitare i propri diritti in virtù 
della mancata accettazione di uno status acquisito in un altro Stato membro. 

Nelle conclusioni dell’avvocato generale in Trojan, la questione degli ostacoli 
amministrativi incontrati dalla coppia in ragione del rifiuto dell’ufficiale di stato civile polacco 
di trascrivere il matrimonio contratto in Germania emerge senz’altro15. Tuttavia, essa non viene 
valorizzata quale possibile ostacolo all’esercizio di una libertà prevista dal Trattato – nella 
specie, la libertà di circolazione del cittadino UE –, ma viene banalizzata a questione che 
«riguarda concretamente l’esercizio da parte di cittadini nazionali di diritti previsti dalla 
normativa nazionale»16. Di conseguenza, di quegli ostacoli amministrativi non si considera la 
giustificazione, poiché se ne dà implicitamente una qualificazione di scelta “sovrana”, in quanto 
non limitata da un diritto attribuito al singolo dal Trattato. Si valuta solo se tale scelta sia, da un 
punto di vista generale, compatibile con il rispetto dei diritti fondamentali garantiti a livello di 
diritto dell’Unione, in ragione di un legame della fattispecie con quel diritto, dato dall’essere 

 
13 Corte giust., 14 novembre 2017, causa C-165/16, Lounes, ECLI:EU:C:2017:862. 
14 A tal proposito si rinvia a N. LAZZERINI, Il diritto dei cittadini dell’Unione “circolanti” di condurre una normale 
vita familiare: stato dell’arte e prospettive, in Quad. Aisdue, fasc. spec. 2024, n. 1, p. 303 ss. 
15 V., in particolare, Conclusioni dell’avvocato generale de la Tour, 3 aprile 2025, causa C-713/23, Trojan, cit., 
punti 43-44. 
16 Cit. Conclusioni dell’avvocato generale de la Tour, 3 aprile 2025, causa C-713/23, Trojan, cit., punto 43. 
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stato il matrimonio in questione contratto in un altro Stato membro, in cui il cittadino polacco 
si trovava nell’esercizio della propria libertà di circolazione. La libertà di circolazione è, qui, 
una sorta di antecedente storico, a cui l’avvocato generale non presta più attenzione, spostandosi 
ad un’analisi, necessariamente poco incisiva, sul se le scelte del legislatore polacco siano o 
meno in linea con la giurisprudenza della Corte EDU relativa all’art. 8 della Convenzione e, di 
riflesso, con l’art. 7 della Carta. L’enfasi posta esclusivamente sul profilo dei diritti 
fondamentali coinvolti indebolisce, in sostanza, la coerenza complessiva del ragionamento, che 
risulta oscillare continuamente da un approccio mutuato dalle libertà di circolazione a uno 
human-rights oriented. 

In dottrina, c’è chi ha detto che questo spostamento del centro di gravità del ragionamento 
verso l’ambito dei diritti fondamentali sarebbe giustificato proprio dal fatto che si tratta di due 
cittadini dell’Unione europea, che non invocano, in quanto tali, un’esigenza di riunificazione 
familiare, così che l’AG avrebbe ritenuto di potersi discostare dai diritti di circolazione17. 
Questa spiegazione, tuttavia, non è convincente.  

Molto più condivisibile appare, piuttosto, il percorso argomentativo svolto dalla Corte 
nella sentenza Mirin. In essa la Corte delinea, in primo luogo, il tema degli ostacoli al mancato 
riconoscimento del mutamento di genere18, rafforzando in un secondo momento 
l’argomentazione con il richiamo all’art. 45, par. 1, della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea19, a valle dell’accertamento della rilevanza della situazione nel contesto 
dei diritti di circolazione dei cittadini europei20. In questo modo, l’iter logico-argomentativo 
appare molto più lineare e proprio di un metodo di diritto dell’Unione, che guarda in primo 
luogo ai diritti di circolazione, nel senso ampio che discende dal legame tra quei diritti e la 
cittadinanza europea, affiancando la considerazione della possibile violazione di quei diritti con 
la verifica di un’eventualmente ulteriore violazione della Carta, considerata nel contesto della 
preminente applicazione delle libertà di circolazione del mercato interno e della cittadinanza 
europea21.  

Questa articolazione rende immediatamente chiaro che il fondamento degli obblighi di 
riconoscimento di status familiari non si trova nella Carta o nelle corrispondenti norme della 
CEDU, ma nella logica dell’integrazione europea e del mutuo riconoscimento. Allo stesso 
tempo, come si vedrà di seguito, affiancare alla violazione dei diritti di circolazione anche una 
corrispondente – e derivata – violazione di diritti fondamentali non è inutile, perché giustifica 
la particolare declinazione che il test di compatibilità con le libertà di circolazione assume nel 
contesto specifico del riconoscimento di status personali e familiari.  

 
17 V. H. LUKU, Skirting the Fault Line? AG Richard de la Tour’s Opinion in the Wojewoda Mazowiecki case: EU 
law requires registration of same sex marriages only when no alternatives exist, in EU Law Analysis, 30 aprile 
2025. 
18 Corte giust., 4 ottobre 2024, causa C-4/23, Mirin, cit., punti 54-57. 
19 Corte giust., 4 ottobre 2024, causa C-4/23, Mirin, cit., punto 58. 
20 Sul punto cfr. C. FOSSATI, Libertà di circolazione e soggiorno, rispetto della vita privata e familiare e 
riconoscimento del nome e dell’identità di genere ottenuti all’estero: la sentenza della Corte di giustizia nel caso 
Mirin, in questa Rivista, 2024, n. 4, p. 6. 
21 Sul fatto che la Corte in Mirin ancori il ragionamento sui solidi appigli della giurisprudenza in materia di libera 
circolazione v. anche D. SPIEKER, Pushing for Trans Rights: How the Court of Justice can Turn the EU into a 
‘Freedom Zone’ for Trans Citizens, in CML Rev., 2025, p. 1346 ss. L’Autore, contrariamente a chi scrive, critica 
questo approccio, ritenendolo poco ambizioso. 
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3.1.   …attribuendo il giusto valore alla tutela dei diritti fondamentali. 

Una volta accertata l’esistenza di un ostacolo ai diritti di circolazione discendenti dalla 
cittadinanza europea, eventualmente rafforzata dall’accertamento di una parallela violazione 
della Carta, subentra necessariamente l’analisi circa l’esistenza di possibili giustificazioni, 
secondo lo schema tipico delle violazioni del mercato interno. 

Questo è stato, in effetti, l’iter seguito in Mirin, in cui la Corte, accertata la sussistenza di 
un ostacolo illegittimo, ha applicato un test modellato su Cassis22. Lo schema seguito valuta 
dunque anzitutto quali siano gli obiettivi perseguiti dalla normativa interna che si oppone al 
riconoscimento, per controllarne poi la meritevolezza ed apprezzare infine la proporzionalità 
dell’impatto che la misura nazionale produce sui diritti individuali interessati. Questo stesso 
incedere si ritrova anche nelle recenti conclusioni dell’avvocato generale Szpunar nel caso C-
789/2323, relativo alla mancata iscrizione nel registro dei contratti matrimoniali lituano 
dell’estratto di un atto di matrimonio contratto in Italia, contenente l’indicazione della scelta 
dei coniugi in favore del regime di separazione dei beni. Vero è, come nota l’AG, che in quel 
caso non si trattava di una questione inerente ai registri di stato civile (bensì, appunto, solo al 
registro dei contratti matrimoniali), ma l’ambito è comunque quello di una violazione dell’art. 
21(1) TFUE derivante dal mancato riconoscimento di un atto estero. 

È proprio nel contesto della valutazione di possibili giustificazioni a violazioni delle 
libertà di circolazione che fa ingresso l’ulteriore elemento specifico della delicata materia dei 
riconoscimenti di status: quello del rispetto dei diritti fondamentali. Secondo una formula che 
trae certamente spunto da una giurisprudenza più risalente relativa agli artt. 20 e 21 TFUE24, 
ma che ha trovato una concettualizzazione compiuta solo con Coman, infatti, «una misura 
nazionale idonea ad ostacolare l’esercizio della libera circolazione delle persone può 
essere giustificata solo se è conforme ai diritti fondamentali sanciti dalla Carta di cui la Corte 
garantisce il rispetto»25.  

 
22 V. F. DEANA, Dalla libera circolazione del nome alla libera circolazione dell’identità di genere: la 
giurisprudenza della Corte di giustizia dopo la sentenza Mirin, in questa Rivista, 2024, n. 4, p. 151. 
23 Conclusioni dell’avvocato generale Szpunar, 22 maggio 2205, causa C-789/23, Tatrauskė, 
ECLI:EU:C:2025:378. Per un commento, v. F. SARTORI, AG Szpunar on the Property Regime of Cross-border 
Families, in EAPILblog, 5 agosto 2025. 
24 In particolare, in Corte giust., 13 settembre 2016, causa C-165/14, Rendón Marin, ECLI:EU:C:2016:675, la 
Corte, trattando di una decisione di allontanamento di un cittadino di Stato terzo, padre di cittadini europei 
minorenni, dal territorio dell’Unione, ha sottolineato come tale misura dovesse necessariamente «prendere in 
considerazione i diritti fondamentali di cui la Corte garantisce il rispetto» (cit. punto 66; v. anche punto 85). Si 
tratta di un’indicazione chiara nella sostanza ma non matura dal punto di vista metodologico, considerata la 
genericità di un obbligo di “prendere in considerazione” i diritti fondamentali. 
25 Cit. Corte giust., 5 giugno 2018, causa C-673/16, Coman e al., cit., punto 47. La formula è stata poi ripresa in 
Corte giust., 14 dicembre 2021, C-490/20, Pancharevo, cit., punto 58 e nel caso “gemello” Corte giust., 24 giugno 
2022, C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, ECLI:EU:C:2022:502. È poi apparsa in altri casi, sempre riferiti alla 
rimozione di ostacoli alla libertà di circolazione, e cioè: Corte giust., 21 giugno 2022, causa C-817/19, Ligue des 
droits humains, ECLI:EU:C:2022:491, punto 281 (relativo alla compatibilità del trasferimento e trattamento dei 
dati dei passeggeri di voli intra-UE con la libertà di circolazione e i diritti fondamentali previsti dal diritto 
dell’Unione); Corte giust., 22 febbraio 2024, causa C-491/21, Direcţia pentru Evidenţa Persoanelor şi 
Administrarea Bazelor de Date, ECLI:EU:C:2024:143, punto 50 (relativo al rifiuto di rilasciare una carta d’identità 
valida per l’espatrio nei confronti di un cittadino del proprio Stato membro, per il fatto che questi avesse spostato 
il proprio domicilio in un diverso Stato membro); infine, Corte giust., 4 ottobre 2024, causa C-4/23, Mirin, cit., 
punto 62. 
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È in questo momento dell’analisi, allora, che dovrebbero venire pienamente in rilievo la 
Carta, i corrispondenti articoli della CEDU e la relativa giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo.  

Il valore di questo passaggio è emerso con particolare rilievo in Mirin, in cui, benché la 
Romania non avesse sostanzialmente avanzato alcun tentativo di giustificare la propria misura 
nazionale restrittiva, la Corte si è comunque dilungata ad illustrare per quali motivi un eventuale 
tentativo di giustificazione non avrebbe in ogni caso potuto superare i limiti imposti dalla Carta. 
In effetti, in Mirin una questione di per sé non necessaria alla soluzione del caso (cioè, quella 
attinente al rapporto tra eventuali giustificazioni della misura nazionale contestata – non 
sollevate dalla Romania – e il rispetto dei diritti fondamentali) occupa, di fatto, una buona metà 
della decisione26. In quella sentenza, pertanto – forse in preparazione al caso Shipov27 – la 
dimensione dei diritti fondamentali emerge con forza, ma lo fa in modo “ordinato”, all’interno 
di un ragionamento chiaro e fortemente ancorato ad un metodo di diritto dell’Unione.  

Viceversa, nelle conclusioni di de la Tour nel caso Trojan i richiami alla Carta e alla 
CEDU appaiono, nel complesso, disordinati e fuorvianti.  A livello sistematico, quel disordine 
fa sì che il riferimento alla Carta e alla CEDU appaia al contempo troppo e troppo poco incisivo.  

Sotto il primo profilo, infatti, come si è già cercato di spiegare, sembra quasi che l’avvocato 
generale tenti di radicare il fondamento di un ipotetico obbligo di riconoscimento sugli 
strumenti di tutela dei diritti fondamentali, piuttosto che sui diritti di cittadinanza europea.  

Sotto il secondo profilo, invece, il richiamo, in particolare, alla giurisprudenza della 
CEDU finisce per “appiattire” il livello di tutela, posto che, come è stato osservato in dottrina, 
la CEDU viene usata più come un tetto (oltre al quale l’AG non si spinge) anziché come un 
pavimento (che fissa una tutela minima per questi casi)28. L’utilizzo degli approdi 
giurisprudenziali cui è giunta la Corte di Strasburgo come supporto nella costruzione di obblighi 
in capo agli Stati membri sconta, insomma, il rischio di confinare quegli obblighi entro l’ambito 
delineato da quella Corte.  

Come è stato giustamente notato, invece, se l’obbligo di riconoscimento trova il suo 
fondamento nella cittadinanza europea e nella logica del mutuo riconoscimento, è ben possibile 
che gli obblighi positivi in capo agli Stati siano diversi e ulteriori rispetto a quelli scaturenti 
dalla convenzione EDU, ricomprendendo anche un obbligo di trascrizione, oltre che di mero 
riconoscimento della situazione straniera29. In questa logica, quindi, la tutela derivante dalle 

 
26 V. a tal proposito A. PLAN, Why does the CJEU Talk in Hypotheticals? The Mirin Case beyond Gender 
Recognition, in European Law Blog, 21 ottobre 2024. 
27 Il caso, attualmente pendente davanti alla Corte di giustizia, pone la questione della compatibilità con i principi 
di uguaglianza e di libera circolazione, nonché con gli obblighi discendenti dalla giurisprudenza della Corte – in 
particolare con i casi Coman e Pancharevo – di una disciplina nazionale (quella bulgara) che esclude in modo 
assoluto la possibilità di modificare le iscrizioni relative al proprio sesso, al proprio nome e al proprio numero di 
identificazione contenute nei documenti anagrafici di un richiedente transessuale. Di recente, sono state presentate 
le Conclusioni dell’avvocato generale de la Tour, 4 settembre 2025, causa C-43/24, Shipov, ECLI:EU:C:2025:657. 
Per un commento alle conclusioni si rinvia a A. TRYFONIDOU, Legal Gender Recognition and Free Movement in 
the EU, in Verfassungsblog, 22 settembre 2025. 
28 V. A. TRYFONIDOU, AG De La Tour’s familiar Detour: same-sex Marriages contracted in other Member States 
need not be (fully)recognised – only their Effects (AG Opinion in Case C-713/23 Cupriak-Trojan and Trojan), in 
EULawLive!, 21 aprile 2025. 
29 V. F. RISTUCCIA, One Step Ahead and Two Sideways in AG de la Tour’s Opinion in Wojewoda Mazowiecki, in 
Verfassungsblog, 25 aprile 2025. 
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decisioni della CEDU entra in campo in funzione di barriera contro ipotetiche giustificazioni 
agli ostacoli ai diritti di circolazione – intesi in senso ampio, quali discendenti dalla cittadinanza 
europea. Questo permette di beneficiare di quelle soluzioni utilizzandole come uno standard di 
tutela minimo, che blocca misure illegittime di Stati che impediscono il pieno spiegarsi dei 
diritti derivanti dalla cittadinanza dell’Unione, i quali, però, ben possono essere più pregnanti 
di quelli elaborati in seno alla Corte europea dei diritti dell’uomo, proprio perché si fondano 
sulle logiche integrazioniste del mercato interno.  

4.  Il ruolo del principio di effettività come strumento di valutazione delle misure 
nazionali che violano la libertà di circolazione. 

Al netto della critica alla confusione nell’individuazione dei fondamenti giuridici degli 
obblighi di riconoscimento discendenti dal diritto dell’Unione, ciò che appare ancora meno 
convincente, nelle conclusioni dell’AG, è la soluzione concreta prospettata per regolare il caso. 
E ciò, si noti, non tanto per le conseguenze pratiche che questa comporta, ma piuttosto per il 
modo in cui si giunge a quelle conseguenze pratiche.  

Appoggiandosi alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo, infatti, l’AG conclude che 
«ogni Stato membro è competente a definire le modalità appropriate per garantire alle coppie 
omosessuali un riconoscimento ufficiale che conferisca loro un’esistenza e una legittimità nei 
confronti del mondo esterno […] senza essere tenuto ad iscrivere in un registro dello stato civile 
gli atti di matrimonio tra persone dello stesso sesso se siffatti matrimoni non sono previsti nel 
diritto di tale Stato membro»30. Ritiene, infatti, che il rispetto delle sfere di competenza 
reciproche tra Unione europea e Stati membri imponga di distinguere tra un obbligo di 
riconoscimento e un obbligo di iscrivere un atto di matrimonio nei registri di stato civile. Ne 
deduce altresì, tuttavia, che la trascrizione diventa obbligatoria laddove, come nel caso della 
Polonia, essa rappresenti «l’unico mezzo per superare le difficoltà addotte dalle persone dello 
stesso sesso sposate all’estero, indipendentemente dalla loro cittadinanza»31.  

In sostanza, quindi, dal diritto dell’Unione non discenderebbe un obbligo di trascrizione 
nei registri di stato civile, ma un “mero” obbligo di riconoscimento a tutti gli effetti civili che, 
se negati, creerebbero un ostacolo circolatorio. Laddove questo obbligo non possa essere 
soddisfatto con strumenti di diritto interno diversi dalla trascrizione, allora si renderebbe altresì 
obbligatoria la trascrizione stessa. 

Questa soluzione costituisce, evidentemente, un tentativo pragmatico di contemperare gli 
obblighi di diritto dell’Unione con il rispetto del principio di attribuzione32. Nella pratica, 
tuttavia, essa rischia di risolversi in una sorta di “truffa delle etichette”, in cui l’AG cerca di 
camuffare l’obbligo di trascrizione affermando che uno Stato membro sarebbe comunque 
adempiente ai propri obblighi laddove permetta che gli effetti di un’unione matrimoniale si 
possano produrre pienamente anche in assenza di una trascrizione. Cioè, in sostanza, gli Stati 
membri non sono tenuti ad un obbligo di trascrizione purché…prevedano un altro meccanismo 

 
30 Cit. Conclusioni dell’avvocato generale de la Tour, 3 aprile 2025, causa C-713/23, Trojan, cit., punto 53. 
31 Cit. Conclusioni dell’avvocato generale de la Tour, 3 aprile 2025, causa C-713/23, Trojan, cit., punto 44. 
32 V., a questo proposito, il commento di M. PASQUA, AG De La Tour’s Opinion in Wojewoda Mazowiecki on 
Poland’s Refusal to Transcribe a Same-Sex Marriage Certificate, in EAPILblog, 22 aprile 2025. 
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che produce, nei fatti, gli stessi effetti di una trascrizione. E se tale meccanismo non esiste, ecco 
allora che… “risorge” l’obbligo di trascrizione. 

La soluzione dell’AG, insomma, finisce, nella sostanza, per toccare l’ambito della tenuta 
dei registri di stato civile anche in materia di rapporti familiari, ma lo fa senza avere il coraggio 
di dirlo apertamente. Di nuovo, allora, applicare in modo rigoroso un metodo di diritto 
dell’Unione europea avrebbe permesso di spiegare in termini più chiari e stringenti gli obblighi 
vigenti in capo agli Stati. Sarebbe stato opportuno, infatti – una volta accertata l’esistenza di un 
ostacolo e la mancanza di possibili giustificazioni, anche alla luce della tutela dei diritti 
fondamentali – articolare gli obblighi concreti in capo agli Stati in funzione del principio di 
effettività, che invece, sorprendentemente, non compare mai nelle conclusioni del caso Trojan.  

È il principio di effettività, infatti, che permette, una volta accertato che un determinato 
ostacolo alla circolazione va rimosso, di valutare se le singole misure nazionali sono adeguate 
a realizzare il diritto previsto dall’ordinamento dell’Unione, oppure no. Così era stato per 
esempio in Mirin, laddove la Corte, richiamando direttamente Freitag33, aveva imposto un 
obbligo di riconoscimento del mutamento di genere solo nella misura in cui le procedure 
nazionali previste per ottenere la modifica del proprio atto di nascita rendessero «impossibile o 
eccessivamente difficile l’attuazione dei diritti conferiti dall’articolo 21 TFUE»34. 

Affermare che non sussiste un obbligo di trascrizione, ma nella sola misura in cui esista 
un altro modo per ottenere gli stessi effetti di una trascrizione, d’altronde, è un modo ingenuo 
e poco coerente di imporre un obbligo che non è di mezzi ma di risultato. La realtà è che vige 
un obbligo di riconoscimento, i cui contorni materiali vanno delineati in virtù del principio di 
effettività e quindi della capacità concreta da parte dell’ordinamento ricevente di rimuovere gli 
ostacoli che i soggetti interessati potrebbero incontrare. È in base al principio di effettività, per 
esempio, che si può valutare se la c.d. downgrade recognition, con cui l’ordinamento italiano 
traduce matrimoni omosessuali contratti all’estero in un’unione civile di diritto interno35 si 
possa considerare come un tipo di riconoscimento adeguato a soddisfare gli obblighi di diritto 
UE, oppure no36. Ancora, lo stesso AG, nelle sue conclusioni, propone delle possibili alternative 
alla trascrizione (come ammettere la possibilità di portare un cognome d’uso comune a entrambi 
i coniugi, o poter produrre un atto di matrimonio emesso in un altro Stato membro, in ragione 
del valore probatorio ad esso riconosciuto ai sensi del diritto dell’Unione37), le quali, tuttavia, 
non paiono davvero soddisfacenti a rimuovere gli ostacoli alla circolazione38: anche queste 
soluzioni dovrebbero essere vagliate alla luce del principio di effettività. 

Lo stesso principio di effettività giustifica, naturalmente, il margine di manovra che 
rimane in capo agli Stati nel definire, a livello interno, strumenti alternativi alla trascrizione e 

 
33 Corte giust., 8 giugno 2017, causa C-541/15, Freitag, ECLI:EU:C:2017:432. Si tratta di uno dei casi appartenenti 
alla “saga” dei riconoscimenti dei cambiamenti di nome. 
34 Cit. Corte giust., 4 ottobre 2024, causa C-4/23, Mirin, cit., punto 69. 
35 Sul punto, si vedano ex multis D. ZANNONI, Gli effetti nell’ordinamento italiano delle unioni civili e dei 
matrimoni same-sex conclusi all’estero, in DPCEonline, 2020, p. 233 ss. e S. ARMELLINI, B. BAREL, Diritto 
internazionale privato, Milano, 2022, p. 213 ss. 
36 Come sembra dare per assodato, ma forse in modo troppo semplicistico, S. GORIS, Opinion of AG de la Tour in 
C-713/23, Trojan: A step forward in the cross-border recognition of same-sex marriages in the EU?, in 
Conflictoflaws.net, 14 aprile 2025. 
37 Conclusioni dell’avvocato generale de la Tour, 3 aprile 2025, causa C-713/23, Trojan, cit., punto 54. 
38 V. F. RISTUCCIA, One Step Ahead and Two Sideways in AG de la Tour’s Opinion in Wojewoda Mazowiecki, cit. 
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che tuttavia permettano di riconoscere, in modo efficace, appunto, il legame familiare. Questo 
margine di manovra, peraltro criticato da una parte della dottrina39, è il portato naturale di un 
obbligo che, come detto, è solo di risultato, e dà evidenza del fatto che la materia della tenuta 
dei registri di stato civile non rientra tra le competenze del diritto dell’Unione. Tanto che 
l’obbligo di trascrizione dovrebbe subentrare solo come extrema ratio, come correttivo per il 
caso in cui gli Stati membri non riescano a rimuovere gli ostacoli circolatori in un altro modo.  

Come è evidente, nei fatti, questa ricostruzione non si discosta molto da quanto affermato 
dall’avvocato generale: e, tuttavia, inquadra quelle affermazioni in un ragionamento più 
stringente e più chiaramente riconducibile a un metodo di analisi proprio del diritto dell’Unione. 

5.  Conclusioni. 

Per concludere, l’approccio unitario che qui si intende suggerire ai casi di riconoscimento 
di status ruota attorno ai seguenti snodi: (i) ricondurre una fattispecie concreta all’ambito del 
diritto UE, in relazione all’esercizio del diritto di circolazione; (ii) identificare eventuali ostacoli 
alla circolazione che si traducano in violazioni degli articoli 20 e 21 TFUE e, eventualmente, 
in violazioni della Carta; (iii) tenere in particolare presente, in relazione a tale ultimo profilo, 
che, laddove siano coinvolti cittadini europei, la libertà di circolazione implica il diritto di 
condurre una normale vita familiare; (iv) vagliare le possibili giustificazioni a eventuali 
ostacoli, considerando che tali giustificazioni devono essere non solo intrinsecamente legittime, 
idonee al raggiungimento di un obiettivo di interesse generale e proporzionate, ma anche, a 
monte, compatibili con i diritti contenuti della Carta; (v) verificare, una volta accertata la 
violazione, se eventuali misure nazionali astrattamente idonee a realizzare gli obblighi 
discendenti dal diritto UE siano realmente conformi al principio di effettività. 

A fronte di questa costruzione, rimane, poi, il dato reale, che ci dice che, specie negli Stati 
più tradizionalisti e quindi refrattari ai riconoscimenti, anche un obbligo di riconoscimento 
limitato – come quello risultante dalle sentenze Coman e Pancharevo – incontra profonde 
resistenze40. Queste difficoltà, tuttavia, non giustificano l’evoluzione di una giurisprudenza 
oscillante, che si muove sicuramente nella direzione di un tendenziale e progressivo 
innalzamento del livello di tutela riconosciuto a chi acquisisca un nuovo status all’interno di 
uno Stato membro, ma lo fa senza aderire a un metodo di analisi chiaramente identificabile. 
 

 
39 V. A. TRYFONIDOU, AG De La Tour’s familiar Detour: same-sex Marriages contracted in other Member States 
need not be (fully)recognised – only their Effects, cit. 
40 Con riferimento a Coman, cfr. C. ACHIMESCU, After Coman: the Implementation of the Judgement of the Court 
of Justice in Romania, in EULawLive!, 23 maggio 2025. Con riferimento a Pancharevo, cfr. la decisione n. 2185 
della Corte Suprema Amministrativa della Repubblica di Bulgaria - Terza Sezione, del 1° marzo 2023. 
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